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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2016-0194
Klageren: XX
2610 Rgdovre
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVRnummer:
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift nedskrevet fra 750 kr. til 125 kr. grundet manglende fore-

vising af begge hendes mobilbilletter i kontrolsituationen
Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret

Indklagede fastholder denne

Ankenaevnets
sammensatning: Neevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Asta Ostrowski
Torben Steenberg
Bjarne Lindberg Bak
Alice Staerdahl Andersen

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 6. december 2016 truffet falgende:
AFGORELSE

Metro Service skal frafalde den nedsatte kontrolafgift p& 125 kr. og betale 10.000 kr. inkl. moms
for tabt sag til ankenaevnet, jf. vedtaegterne § 25, stk.2.

Klagegebyret tilbagetales til klageren, jf. vedtaegterne § 24, stk. 2.

- 000 —
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel

forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren skulle den 3. august 2016 rejse med S-tog fra Hvidovre st. i zone 2/32 og videre med
metro til Lufthavnen st. i zone 04. En rejse som ifglge zoneoversigten kraever billet til 3 zoner eller
periodekort til de 4 zoner; 02, 01, 03 og 04.

Ifglge klageren viste Rejseplanen og DOT — applikationen, at den rejse, som hun ville foretage;
S-tog og metro - kraevede billet til 3 zoner, men da hun p& zonekortet pa Hvidovre st. kunne se, at
rejsen gik gennem 4 zoner, besluttede hun sig for at kgbe sms-billet til 4 zoner.

Dette gjorde hun pad den mdade, at hun henholdsvis kl. 06:55 kgbte en 2-zoners billet fra zone 2/32
og kl. 07:11 kgbte en 2-zoners billet fra zone 01. Kgbene er bekraeftet af udskriften fra Unwire,
der leverer mobil-billetter.

En billet til 2 zoner fra zone 32/2 er gyldig til og med rejse i zone 01. Nar der inden for denne bil-
lets gyldighedszone tilkgbes en billet, geelder denne i de tilstadende zoner. I klagerens tilfaelde
gjaldt tillaegsbilletten sdledes i zonerne 03 og 04.

Zoneoversigtskort fra Hvidovre st.:
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Udskrifter fra Unwire:

Betalings oversige

Tidsstempel Handling Retning Tekst

3. apgust 2006, 06533 Eillet bastilt
3. ausgust 2008, D& 5531 Lidigeadar ballat

1. awguit 2006, 065531 Léwerer Eillet 3

fancligaranspon dk
3. asgust 2006, 063331 Eilbet henites

3. awgust 2018, 06:55:31 Laverer billat ,

0:56 Eilbet herte:

Betalings oversigt

Tidsstempel Handling Retning Tekst

3. Bugait 20018 07113 Billgt it

3. ugant 2016, 07113 Lidgnaer bilke
- e

1. sugast 2016, 0 3 Leverer Eilles ¥

1:31 Luvwrar bdllan "

o™
i
"
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3. Bugais 20016 071206 Byt Faliribit
¥, ausgpast 2006, 072007 Eitbet boriint
3 7-31-30 Eittet haroet
3. mugpase 20018, 07:21-38 Eillyt Papritwt
3. mugags J018 073325 Eillgy Byt
3. sugais 20018 07333 Buiket Feribt

Y. augpast 2008 073705 Eitbet Foriet
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Efter at klageren var skiftet til metroen, var der ved Femgren st. kontrol af hendes rejsehjemmel.
N3&r metroen forlader Femgren st. i zone 03, skifter zonen til 04.

Klageren blev kl. 07:34 pdlagt en kontrolafgift for manglede zoner pa sms-billet. Ifglge klageren
blev hun oplyst af stewarden, at der var 5 zoner fra Hvidovre til Lufthavnen. Der er i sagen af
Metro Service fremlagt fglgende foto, som stewarden tog af klagerens billet kgbt i zone 01:

Det fremgar af udskrifterne fra Unwire, at billetten kabt i zone 2/32 blev hentet til fremvisning pa
telefonen kl. 7:10, og at billetten til zone 01 blev hentet 8 gange mellem kl. 07:11 og kl. 07:37.

Den 3. august 2016 anmodede klageren Metro Service om at annullere kontrolafgiften med hen-

visning til ovennzevnte sagsforlgb. Hun vedlagde desuden skaearmdump af de to billetter og af sgg-
ninger fra DOT og Rejseplanen om antal zoner.

o105 '+ 9

+'035967246'+ +'756490239'+
+'5694559462'+ +'752470046'+
+'200426094'+ +'602952563'+

Metro Service nedsatte derpd kontrolafgiften til 125 kr:

"Vi har fremlagt din henvendelse for vores steward, som oplyser, at hun ikke kan genkende
dét og at du kun har fremvist en 2-zoners billet i kontrolsituationen, hvilket er drsagen til, at
du fik en kontrolafgift.
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Da jeg kan se, at du havde gyldig rejsehjemmel pa din rejse i form af 2 x 2-zoners mobilbillet-
ter pd kontroltidspunktet, har jeg besluttet at nedskrive din kontrolafgift til 125,00 kr. og ved-
lagt et nyt girokort.”

SEKRETARIATETS BEMARKNINGER:

Under sagens forberedelse anmodede sekretariatet om at se skeermdump fra klagerens telefon
vedrgrende billetoversigten. Klageren svarede fglgende:

”Jeg har ikke taget noget billede af min billetoversigt den pagaldende dag.
Jeg har kgbt to billetter pa min mobiltelefon idag med det ene formal at kunne tage et
skaermbillede af dét som kontrollgren sa, som er vedhaeftet denne mail.

Da der er ingen tvivl om at jeg havde 2x2 zoners billeter pa davaerende tidspunkt (3 aug) er
det fuldsteendigt tilsvarende oversigt kontrollgren har set, blot med anden dato og tidspunkt.

Billede '4439' viser den billetoversigt kontrollgren har set (dato og tidspunkt er selvfglgelig
anderledes da det er billetter jeg har kgbt idag) Her kan hun se at jeg har kgbt 2 x 2 zoner
som er gyldige pa samme tid, dvs. 4 zoner ialt.

Billede '4440' viser et tilsvarende skarmbillede af en af de to 2-zoners billeter. | bunden kan
man ligeledes se at jeg har to billeter som er gyldige pa davaerende tidspunkt - det lille rgde
2-tal i menuen 'Billetter'

Bunden af skeermbilledet er skaret fra pa de to billeder som metroselskabet vedhaefter den
tidligere mail, hvor man kan se at jeg har to billeter - er dette et tilfalde eller?

Som tidligere sagt er alt dette i virkeligheden underordnet da kontrolafgiften bunder i at
kontrollgren mente jeg skulle have 5 zoner.

Kontrollgren havde sadan set ingen interesse i at se begge mine 2 zoners billetter da hun, ef-
ter at konstatere at jeg "kun" havde 4 zoner, pabegyndte skrivning af min kontrolafgift da
hun, som jeg har sagt rigtig mange gange nu, mente jeg skulle have 5 zoner.

Det handler ikke om penge for mig, sa havde jeg hellere end gerne sparet de 80 kr. det ko-
ster at klage til jer, samt de 30 kr. jeg har brugt idag pa at kgbe 2x2 zoners billeter jeg ikke
har benyttet mig af plus de par timer jeg nu alt i alt har brugt pa at skrive, hente billede osv
osv. Det handler om princippet - jeg naegter at betale nar jeg har haft mit 100% pa det rene
og det er kontrollgren der laver en fejl ved at vurdere min rejse forkert til 5 zoner.
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Billetter

Dato og udlobstid Type

(o 27.09.16 10:02 2 zoner voksen

@ 27.09.16 10:01 2 zoner voksen

n2

Billetter
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Tilbage Se bagside

Fra zone

02/32

Gyldig i 2 zoner

1 Voksen

+'090044232'+
+'5692764306'+
+'5699265679'+
+'665630242'+

A

By

Billetter

Sadledes som sagen foreligger oplyst, kan ankenaevnet ikke afvise, at der i kontrolsituationen var
en drgftelse mellem klagerne og stewarden, hvori klageren naevnte, at hun tidligere havde kgbt en
2-zoners billet ud over den 2-zoners billet, som blev fremvist. Herefter kan spgrgsmalet, om rejsen
kraevede 5 zoner, vaere bragt pa bane, idet stewarden til den foreviste 2-zoners billet efter al
sandsynlighed har oplyst, at klageren manglede én yderligere zone for at komme til zone 04.

Altsd 2+3 zoner for den samlede rejse.

Klageren har gjort gaeldende, at hun foreviste den oversigt fra DOT pé& applikationen, hvoraf hen-
des to billetkgb fremgik. Oversigten har set ud som gengivet her, men med andre datoer og tids-

punkter.
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Billetter

Dato og udiobstid Type

r. 27.09.16 10:02 2 zoner voksen >

® 27.09.16 10:01 2 zoner voksen >

Metro Service inddrog begge mobilbilletter i deres efterfglgende beslutning om at nedsazette kon-
trolafgiften og betragtede derfor billetten kabt i zone 2/32 for gyldig. Billetten bgr sdledes indgd i
bedgmmelsen af den samlede rejsehjemmel, hvorfor reglerne om tilkgbsbilletter finder anvendelse.

Efter disse regler var billetten en grundbillet, og billetten, som blev kagbt i zone 01, derfor en til-
kabsbillet. Tilkabsbilletten var gyldig i de 2 tilstadende zoner til grundbillettens gyldighedsomréde.
Dette indebaerer, at den foreviste tillaegsbillet var gyldig i zone 03 og 04, hvor kontrollen fandt
sted.

P& baggrund af det ovennaevnte finder ankenzevnet, at der i den konkrete sag har foreligget s3-
danne szerlige omstaendigheder, at kontrolafgiften burde have veeret frafaldet ogsa fsva. de 125
kr.

Da klageren har faet medhold, tilbagebetales klagegebyret, og Metro Service skal betale 10.000 kr.
for tabt sag.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgdr jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastseetter transportministeren nsermere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Trafikselskaberne i Hovedstadsomrddet har vedtaget fzelles rejseregler, hvori hjemmelen til udste-
delse af kontrolafgift fremgdr. Det anfgres sdledes bl.a., at passageren skal have gyldig rejse-

hjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen,
ved udstigning, i metroen indtil metroens omrade forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perro-
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nen forlades. Passagerer, der ikke pd forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt
ind-checket rejsekort, skal betale en kontrolafgift p& 750 kr.

Fra ”Vejledning — brug af kort og billetter Bus, tog og metro i Hovedstadsomradet”:

”n

Tilkebsbillet
Ved rejser ud over to zoner kan man enten kgbe en samilet billet ved rejsens
begyndelse eller kgbe tilkgbsbillet(ter) til den gyldige billet.

Hvert 1-zones tilkeb til en billet udvider gyldighedsomradet med en zonering.
Kob af sammenlagt ni zoner giver ret til rejser i alle zoner i Hovedstadsomradet.

Tilkpbsbilletter skal kebes, inden grundbilletten udlgber, og i grundbillettens
gyldighedsomrade eller i den zonering, der ligger lige op til gyldighedsomradet.
Det er afmeerkningen pa grundbilletten, der afger den samlede billets gyldighed.
Man kan kgbe tilkgbsbillet til mobilklippekort efter samme regler, som er navnt
ovenfor.

Om tilkeb til periodekort se under Periodekort.

”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer folgende:

”Jeg tog fra Hvidovre St. til Lufthavnen St. (Med S-tog og Metro) d. 3/8 og kgbte 2 x 2-zoners billeter da jeg
kunne se at jeg skulle rejse i zone 2-1-3-4. Pa Lufthavnen St. tjekker en kontrollgr min billet og jeg far at
vide af kontrollgren at jeg skal have 5 zoner. Jeg far derfor en bgde fordi jeg abenbart mangler en zone. Jeg
er pa vej pa ferie og gider ikke at pabegynde en diskussion pa davaerende tidspunkt da jeg synes det er pin-
ligt nok at blive trukket til side og opholdt af en kontrollgr i forvejen. Sa jeg accepterer bare bgden sa jeg
kan komme videre og bevare mit feriehumgr. Da jeg kommer hjem fra ferie skriver jeg en indsigelse over
bgden til Metro kundeservice, hvor jeg skriver at jeg er overbevist om jeg kun skulle have 4 zoner og at hvis
det var tilfeeldet at jeg skulle have 5 zoner var deres information pa diverse medier (Rejseplanen, Mobilbil-
let) misvisende. Jeg far svar hvor Metro tilkendegiver at jeg havde gyldig billet med mine 4 zoner o g jeg far
nedskrevet kontrolafgiften til 125 kr.

Men de skriver ydermere:

"Vi har fremlagt din henvendelse for vores steward, som oplyser, at hun ikke kan genkende dét og at du
kun har fremvist en 2-zoners billet i kontrolsituationen, hvilket er arsagen til at du fik en kontrolafgift?

1) Dette er direkte forkert og er ikke det som skete i situationen. Enten husker stewarden forkert eller ogsa
vil hun ikke indrgmme at hun lavede en fejl i at vurdere min rejse til 5 zoner. Det der skete var at jeg frem-
viste mine 2 billetter af 2 zoner og fik at vide jeg skulle bruge 5 zoner og da jeg ikke havde det, fik jeg en
kontrolafgift. Kontrollgren skriver ordret pa min bgde “Mangler zone”.

2) Kontrollgren tog et billede af en af mine billeter pa min mobil tIf. skeerm og jeg taenkte i gjeblikket om
hun ikke skulle have et billede af min anden billet ogsa, hvis det var billetdokumentation hun var igang
med. Jeg kan se nu, at jeg skulle have sagt noget i situationen, da dette er grunden til metro ikke har deres
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arkiver iorden.

Men pa den anden side kan det ikke vaere passagerens opgave at sgrge for at trafikselskabet har sin infor-
mation og dokumentation i orden, nar det skal hives frem i sager som denne. | min optik begar kontrollgren
her endnu en fejl da hun ikke dokumenterer begge mine billeter og dermed min fulde billet som jeg har
fremvist hende. Jeg har sendt metro selskabet en pdf med billeder af mine 2 billeter a 2 zoner, og dette kan
jeg gore til jer ogsa hvis i gnsker det.

3) Hvorfor skulle jeg kun have vist min ene billet? Hvis kontrollgren sa havde sagt du skal bruge 4 zoner
havde jeg vist min anden billet og der havde ikke vaeret nogen bgde. Jeg kan jo ikke komme til at “glemme”
at jeg har kgbt 4 zoner.

4) Jeg synes det er fraekt at Metro kundeservice aendrer historien og siger jeg kun har fremvist en 2-zoners
billet da dette er direkte forkert. De andrer ogsa lidt, men vaesentligt pa arsagen til min bgde, i det svar jeg
far pa min henvendelse, sd arsagen nu er “mgl zoner” i flertal, selvom kontrollgren pa min bgde har skrevet
"mangler zone”.

Jeg synes sgu aerligt talt at Metro skylder mig en undskyldning. Det burde vaere dem der betaler mig en
bgde for spild af min tid og for at pasta at jeg "lyver” ved at postulere at jeg har ageret anderledes end jeg
rent faktisk har. Jeg mener at de i deres svar til mig burde have undskyldt (ganske kort) at deres steward
vurderede min rejse forkert og at der dermed ingen arsag var til at jeg skulle have en kontrolafgift til at
starte med. Istedet pastar de at jeg har ageret anderledes end jeg har og selv er skyld i situationen (ved kun
at have vist en 2-zoners billet) nar det i 2 omgange er deres egen steward der begar fejl.”

Indklagede anfgrer fglgende:

Metroen kagrer — i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen - efter et selvbetjenings-
system, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sgrge for gyldig billet eller kort, som kan forevises pa
forlangende.

| tilfeelde hvor der ikke pé forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, méa det accepteres, at skulle beta-
le en kontrolafgift, der for en voksen udggr kr. 750,-. Denne grundregel er en forudseetning for det selvbetje-
ningssystem, der geelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsregionen. Dette fremgar dels pa de
opsatte informationstavler, der findes pa alle vore stationer og dels af de feelles rejseregler for DSB, Metro
og Movia, som er tilgeengelig pa vores hjemmeside www.m.dk.

Klager anfgrer, at hun i kontrolsituationen fremviste begge sine billetter, og hun derfor er uforstaende
overfor dels kontrolafgiften og dels at stewarden ikke tog billede af den anden billet.

Stewarden har i kontrolsituationen taget billede som indsat nedenfor: [udeladt, da er gengivet under sa-
gens omstaendigheder]

Af historikken fra Unwire (det selskab som registrerer og fremsender kgb) fremgar det, at klager kun har
hentet og dermed fremvist ovenstaende i kontrolsituationen. Historikken for de 2 billetter er vedhaeftet.
Ovenstaende billet er hentet flere gange omkring kl. 7:30 (billettering og efterfglgende udstedelse af kon-
trolafgift skete omkring kl. 7:30), den anden billet som klager henviser til, er kun hentet én gang (kl.
07:10:56).

For god ordens skyld skal det bemzerkes, at arsagskoden ”Mgl. zoner — billet” kun findes i en flertalsversi-
on. Denne arsagskode benyttes saledes uanset, om der er tale om mangel pa én eller flere zoner.
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Ovenstaende billet er gyldig i 2 zoner. Billetten blev fremvist pa straekningen mellem Femgren station og
Kastrup station — pa dette tidspunkt manglede der saledes 1 zone pa billet, idet billetteringen foregik mel-
lem zone 3 og 4.

Hertil har klageren anfgrt:

”Jeg fastholder pa det kraftigste min version! Kontrollgren sagde ordret at jeg skulle have 5 zoner og det er
hele arsagen til at jeg fik kontrolafgiften - at hun var af den overbevisning at jeg skulle bruge 5 zoner og at
jeg dermed manglede en zone! Jeg fremviste mine 4 zoner - det kan godt vaere jeg ikke trykkede pa begge
for at hente den enkelte billet frem pa skaarmen, men i min oversigt pd min DOT Mobilbillet app viste jeg
kontrollgren at jeg havde 2 x 2 zoners billeter som var gyldige pa davaerende tidspunkt. Sa skulle kontrollg-
ren da havde bedt mig om at hente begge billeter frem hvis min fremvisning af min billetoversigt ikke var
fyldestggrende.

Mht. forklaring om at arsagskoden kun findes i flertal (mgl. zoner - billet) hvorfor skriver kontrollgren sa
'mangler zone' i ental.

Jeg vil fgle mig utroligt forurettet hvis metro far hold i deres historie, til trods for at de kan hente diverse
'beviser' frem for min ggren og laden. S& ma de gennemga videoovervagning pa metrostationen og mund-
afleese kontrollgrens ord om at jeg skulle 'have 5 zoner', som hele denne kontrolafgift bunder i. Det kan
simpelthen ikke veere rigtigt at metro kan slippe afsted med at hive penge ud af folk pa denne made.”

P& ankenaevnets vegne
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Naevnsformand
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