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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer: 2016-0184 
  
Klageren:  XX 
  5463 Harndrup 
 
Indklagede: Fynbus 
CVRnummer: 29 97 99 44 
 
Klagen vedrører: Klagerens datter havde købt et ungdomskort til 16 – 19 årige i stedet 

for det billigere ungdomskort til ungdomsuddannelser 
 
Parternes krav:  Klageren ønsker hel eller delvis tilbagebetaling af differencen mellem 

den pris, der er betalt for et ungdomskort til 16 – 19 årige og prisen for 
et ungdomskort til ungdomsuddannelser. Differencen er opgjort til 
4.180 kr. 

   
Indklagede afviser at tilbagebetale differencen 

 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Asta Ostrowski 
  Torben Steenberg 

Bjarne Lindberg Bak (to stemmer) 
   
 
 

Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 6. december 2016 truffet følgende: 
 

AFGØRELSE 
 
Fynbus skal tilbagebetale 576,20 kr. til klagerens datter svarende til prisdifferencen mellem et 
ungdomskort for 16 – 19 årige uden for uddannelse og et ungdomskort for elever på en ungdoms-
uddannelse for perioden 10. august 2016 – 14. oktober 2016.  
 
Da klageren har fået delvist medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret, jf. vedtægterne § 24, 
stk. 2. 
 
Der skal ikke betales sagsomkostninger for ankenævnets behandling af sagen, da Fynbus under 
sagens behandling har tilbudt at tilbagebetale differencen til klagerens datter. 
 

- oOo - 
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
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Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 
 
SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klagerens datter, som går i gymnasiet, bestilte den 27. juni 2014 et ungdomskort til 16 – 19 årige. 
På www.mitungdomskort.dk købte hun første periode med gyldighed fra den 12. august 2014 – 
28. november 2014 og betalte 2.171 kr. for perioden.  
 
På Fynbus’ hjemmeside fremgår blandt andet følgende om Ungdomskort: 
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Forsiden på www.mitungdomskort.dk: 

 
 
 

Uddrag fra http://www.ungdomskort.dk/ 

 

http://www.mitungdomskort.dk/
http://www.ungdomskort.dk/
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Hvis man klikker på ”Ungdomskort til 16 – 19 årige: 

 

 
 
 
Efterfølgende fornyede hun kortet løbende frem til august 2016, hvor klageren blev opmærksom 
på, at datteren kunne have købt et billigere ungdomskort til personer, som går på en ungdomsud-
dannelse/gymnasiet. 
 
Klageren anmodede den 4. august 2016 på sin datters vegne Fynbus om at tilbagebetale differen-
cen, som han havde beregnet til 4.180 kr., som hun ifølge klagerens medsendte opgørelse havde 
betalt for meget ved ikke at købe det rigtige periodekort. Klageren medsendte betalingskvitteringer 
og en kopi af datterens studiekort. 
 
Fynbus afviste klagerens anmodning den 9. august 2016 med følgende begrundelse. (Navnet er 
overstreget): 
 

” 
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” 
 
Under den efterfølgende ankenævnssag har Fynbus tilbudt at refundere prisforskellen for perioden 
10. august 2016 til 14. oktober 2016, idet de i deres afgørelse af 9. august 2016 ikke informerede 
datteren om, at hun på dette tidspunkt kunne bestille det billigere kort. 
 
 

ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Ankenævnet lægger til grund, at klagerens datter ikke søgte SU-styrelsens godkendelse til det 
billigere Ungdomskort for ungdomsuddannelser, selv om hun som gymnasieelev var berettiget 
dertil.  
 
Det er ankenævnets opfattelse, at det fremgår tilstrækkeligt tydeligt både af oplysningerne på 
Fynbus’ hjemmeside og af oplysningerne på hjemmesiden www.ungdomskort.dk, at der findes 3 
slags Ungdomskort, og at der skal indhentes godkendelse til Ungdomskort for ungdomsuddannel-
ser. Det er videre ankenævnets opfattelse, at der tilstrækkeligt tydeligt på forsiden på 
www.mitungdomskort.dk er gjort opmærksom på, at man kan søge godkendelse til rabat via 
www.ungdomskort.dk. 
 

http://www.ungdomskort.dk/
http://www.mitungdomskort.dk/
http://www.ungdomskort.dk/
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Ankenævnet finder herefter, at det påhviler ansøgeren selv at sørge for at indhente fornødne god-
kendelser, inden der foretages bestilling af Ungdomskort, idet Fynbus efter det oplyste alene udfø-
rer selve kortudstedelsen. 
 
Det ses af informationen på Fynbus’ hjemmeside, at der kun kan gives refusion af Ungdomskort, 
hvis der er minimum 30 dage tilbage af kortets gyldighed. 
 
Da klageren henvendte sig til Fynbus den 4. august 2016, var denne betingelse for refusion op-
fyldt, for så vidt angik det Ungdomskort, som klagerens datter havde købt for perioden 10. august 
2016 til 14. oktober 2016. Fynbus burde derfor have refunderet beløbet for dette kort og have 
vejledt om, hvordan klagerens datter kunne have købt det billigere Ungdomskort til ungdomsud-
dannelser.  
 
På den baggrund er det ankenævnets opfattelse, at klageren er berettiget til refusion af differen-
cen for denne periode, i alt 576,20 kr., således som Fynbus har tilbudt klageren under sagens be-
handling i ankenævnet. 
 
Ankenævnet finder, at betingelserne for refusion ikke er opfyldt for så vidt angår de Ungdomskort, 
som klagerens datter købte før klagerens henvendelse til Fynbus den 4. august 2016, idet disse 
kort alle var udløbet. 
 
De nye købere af Ungdomskort har for en stor dels vedkommende sandsynligvis været vant til, at 
deres forældre hidtil har klaret lignende bestillinger og køb. For at kunderne får optimal vejledning 
i, hvilket Ungdomskort de er berettiget til, henstiller ankenævnet til trafikvirksomhederne bag 
Ungdomskortet om at ændre formuleringen på www.mitungdomskort.dk fra:  
 

”Har du fået en godkendelse til rabat på www.ungdomskort.dk? 
 

til fx: ”Husk at sikre dig, at du køber det billigste kort via vejledningen på: www.ungdomskort.dk” 

 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgår jernbanevirksomhedernes adgang til at 
opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel 
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastsætter transportministeren nærmere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1. 
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsætter 
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne. 
 

Trafikselskaberne i Hovedstadsområdet har vedtaget fælles rejseregler, hvori hjemmelen til udste-
delse af kontrolafgift fremgår. Det anføres således bl.a., at passageren skal have gyldig rejse-
hjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen, 
ved udstigning, i metroen indtil metroens område forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perro-
nen forlades.  
 
Passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket rej-
sekort, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. 

http://www.mitungdomskort.dk/
http://www.ungdomskort.dk/
http://www.ungdomskort.dk/
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Om refusion af Ungdomskort: 
 

” 
 
 
Uddrag fra Fynbus’ hjemmeside: 
 
”Jeg skal ikke længere bruge mit Ungdomskort. Hvad gør jeg? 
 
Hvis du ikke længere har brug for dit Ungdomskort, så skal du selv gå ind på 
www.MitUngdomskort.dk og slette dine fremtidige bestillinger. Du skal være opmærksom på, at du 
ikke kan slette en kommende periode, hvis der er mindre end 9 dage til perioden starter. I disse 
tilfælde skal du hurtigst muligt kontakte FynBus 
 
Når du har logget ind på MitUngdomskort.dk, så kan du under "Dine oplysninger" trykke på "slet 
alt". Så vil alle oplysninger, såsom billede, adresse og bestillinger forsvinder.  
 
Er du midt i en periode, og har du ikke længere brug for dit Ungdomskort, så har vi ikke mulighed 
for at refundere den resterende periode på dit Ungdomskort. Vi refunderer kun dit Ungdomskort, 
hvis der er minimum 30 dage tilbage af kortets gyldighed.” 
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 

” Min datter benytter sig af et ungdomskort i sin daglige skolegang på Middelfart Gymnasium. Imidlertid har vi nu 
erfaret at vi har betalt alt for meget for dette kort. Fejlen er langt hen af vejen vores egen, hvor vi burde have haft 
valgt en anden kategori ved bestilling. Set i lyset af at vi ikke på noget tidspunkt har haft intentioner om ikke at ville 
betale eller på anden måde at unddrage os vore forpligtelser og set i lyset af at min datter reelt ER berettiget, finder vi 
det helt åbenlyst og også naturligt at selskabet Fynbus viste sig imødekommende og tilbagebetalte det overskydende 
beløb. 
Fynbus skal selvfølgelig have den betaling de er berettiget til - blot synes jeg ikke det skal være en pengemaskine og 

slet ikke overfor studerende, hvis økonomi kan være stram nok endda.” 
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Indklagede anfører følgende:   
 

” Indledningsvis bemærkes, at Ungdomskort bestilles af kunden selv via 
www.ungdomskort.dk/www.mitungdomskort.dk.  
 
Klagers datter har bestilt et Ungdomskort uden at søge SU-styrelsens godkendelse i bestillingens trin 1 først. Klagers 
datter er gået direkte til bestillingens trin 2 og modtager derfor et dyrere  Ungdomskort, end hvis hun havde søgt SU-
styrelsens godkendelse i trin 1.  
 
Fra www.mitungdomskort.dk modtager FynBus besked om bestillingen, men har ikke mulighed for at vurdere, hvor-
vidt kunden kunne have bestilt et billigere Ungdomskort. FynBus har heller ikke mulighed for at ændre korttype. Dette 
skal gøres af kunden selv via NemID. 
 
Det er FynBus´ vurdering, at kunder informeres tydeligt om pris, vilkår og bestillingsprocedurer på såvel 
www.ungdomskort.dk/www.mitungdomskort.dk som på FynBus.dk.   
 
Da det er FynBus´ vurdering, at klagers datter blev præsenteret for relevant information inden bestilling af Ungdoms-
kort, og at den højere pris skyldes manglende godkendelse, som kun hun selv kunne sørge for, må FynBus afvise at 
imødekomme klagers krav om tilbagebetaling af differencen mellem prisen på det bestilte Ungdomskort og prisen på 
det Ungdomskort, som klagers datter havde været berettiget til, såfremt hun fra start havde søgt SU-styrelsen god-
kendelse.  Dog er FynBus imidlertid blevet opmærksom på, at det beklageligvis ikke fremgik af afgørelsen af den 9. 
august 2016 til klageren, at klagers datter havde mulighed for allerede på det tidspunkt at bestille det billigere Ung-
domskort. FynBus kunne herefter have slettet det oprindelige kort og refunderet prisforskellen for den senest bestilte 
periode, idet FynBus nu var blevet bekendt med, at klagerens datter havde bestilt et dyrere kort end hun var beretti-
get til, da hun nu havde hentet sin godkendelse. Indtil dette tidspunkt havde FynBus ikke mulighed for at være be-
kendt med, at klagers datter var berettiget til det billigere Ungdomskort.  
 
FynBus vil derfor refundere prisforskellen for så vidt angår den sidst bestilte periode – dvs. fra 10. august 2016 til 14. 
oktober 2016, såfremt klagers datter nu bestiller et Ungdomskort til ungdomsuddannelse.   
 
 
Vedrørende information om pris, bestillingsprocedure og klagers datters Ungdomskort kan vi supplerende oplyse 
følgende: 
 
Vedrørende pris på Ungdomskort 
 
Som beskrevet i FynBus´ svar til klager er der tre typer Ungdomskort. Et Ungdomskort til dem, der er i gang med en 
ungdomsuddannelse, ét til dem, der er i gang med en videregående uddannelse og ét til unge mellem 16 og 19 år, der 
ikke er i gang med en uddannelse. Priserne herfor er hhv. kr. 353,00, kr. 615,00, og kr. 615,00 for 30 dage. 
 
Ungdomskort bestilles via www.ungdomskort.dk. Kortet bestilles ved brug af NemID og derfor kan et trafikselskab ikke 
bestille et Ungdomskort for en kunde.  
 
Startsiden på www.ungdomskort.dk indeholder følgende informationer: 
 

http://www.ungdomskort.dk/www.mitungdomskort.dk
http://www.mitungdomskort.dk/
http://www.ungdomskort.dk/www.mitungdomskort.dk
http://www.ungdomskort.dk/
http://www.ungdomskort.dk/
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Under menu-punktet ”Priser på Ungdomskort” findes følgende information: 
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Også på FynBus’ hjemmeside findes information om priser på Ungdomskort: 
 
[udeladt, da er gengivet ovenfor] 
 
Det er FynBus´ vurdering, at det klart fremgår, at der er forskellige priser på de forskellige typer Ungdomskort.  
 
 
Vedrørende bestilling af Ungdomskort:  
 
Som det fremgår af startsiden af www.ungdomskort.dk skal trin 1 vælges, hvis man er under uddannelse (hvilket kla-
gers datter er). 
 
Vælges trin 1 føres man over til følgende log-in-billede, hvor SU-styrelsens godkendelse kan søges: 
 
 

 
 
 
Vælger man trin 2 føres man over til www.mitungdomskort.dk og mødes med følgende billede: 
 
 

 
 

http://www.ungdomskort.dk/
http://www.mitungdomskort.dk/
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Her fremgår det (ligesom på www.ungdomskort.dk og af www.fynbus.dk), at der er mulighed for at få rabat, hvis man 
søger godkendelse – fremhævet med rød skrift og med link tilbage til startbilledet på www.ungdomskort.dk (se oven-
for). 
 
Bestillingsproceduren, hvis man ønsker rabat, fremgår ligeledes af FynBus´ hjemmeside: 
 
 

 
 
Det er FynBus’  vurdering, at bestillingsproceduren fremgår klart af såvel www.ungdomskort.dk som af 
www.fynbus.dk. 
 
 
Den konkrete klage: 
 
Klagers datter har bestilt sit Ungdomskort kort den 27. juni 2014: 
 

 
 
Og klagers datter har bestilt følgende perioder:  
 

http://www.ungdomskort.dk/
http://www.fynbus.dk/
http://www.ungdomskort.dk/
http://www.ungdomskort.dk/
http://www.fynbus.dk/
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Klagers datter har indtil videre bestilt frem til 14. oktober 2016: 
 

 
” 
 
Klageren har hertil bemærket: 
 

” Jeg forstår godt, at Fynbus i deres argumentation lægger stor vægt på, at skylden ligger hos os. Det har vi sådan set 
også i vores seneste svar erkendt. Ligeledes forstår vi, at Fynbus ikke skal holde øje med om vi nu køber den ene kate-
gori, hvor vi burde købe en anden. 
Blot mener vi, at nu hvor sagen er kommet frem og det nu er åbenlyst for enhver hvad vi BURDE have gjort, så finder 
vi det helt rimeligt, at Fynbus viste imødekommenhed og tilbagebetalte forskelsbeløbet. Alle kan begå fejl - og her er 
det os der  har fejlet - og så fanger bordet ! 
Hvis økonomien var underordnet, så havde vi nok for længst ladet sagen falde. Men sådan forholder det sig ikke helt, 
desværre. Lidt imødekommenhed er hvad vi beder om - vi har jo retteligt ikke begået nogen forbrydelse.....selvfølgelig 

vil vi være tilfredse med et fornuftigt kompromis.” 
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På ankenævnets vegne  
 
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 

 


