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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2016-0166
Klageren: XX
5690 Tommerup
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVRnummer: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa 750 kr. for manglende billet. Klagerne kgbte to billetter

men medtog kun den ene, da de ggr gaeldende, at automaten ikke ud-
stedte flere.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret
Indklagede fastholder denne

Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Asta Ostrowski (2 stemmer)
Bjarne Lindberg Bak
Alice Staerdahl Andersen

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 7. november 2016 truffet fglgende

AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kon-
trolafgiften pa 750 kr. Imidlertid skal Metro Service betale klagegebyret til klage til ankenaevnet pad
160 kr. til klageren ved modregning i kontrolafgiften pa 750 kr.

Belgbet skal betales til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, som sender et girokort til klageren.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren og dennes aegtefaelle rejste den 25. maj 2016 med metroen fra Forum st. til Lufthavnen
st. Ifalge klageren kgbte de inden pastigning pd metroen to 3-zoners billetter pd Forum st.

Efter at metroen havde forladt Christianshavn st., var der kontrol, hvorefter klageren klokken
08:13 blev palagt en kontrolafgift pa 750 kr. for manglende rejsehjemmel. Stewarden har pé den
elektroniske kontrolafgift som drsag anfgrt “intet forevist” samt noteret falgende:

"<Note>de havde kgbt 2 3 zoner billetter fra forum med kort men havde kun faet den ene
med fprdi de havde travlt. jeg fik ikke taget billede af kgrekort da pda skulle genstar-
tes</Note>"

Klageren anmodede den 5. juni 2016 Metro Service om annullering af kontrolafgiften med den
begrundelse, at han kgbte 2 billetter i automaten, var pé vej til Lufthavn og havde lidt travlt,
hvorfor han fravalgte kvittering pa kgb, og fik en billet skrevet ud. Umiddelbart kom der ikke andet
ud, og han regnede med, at begge billetter var pa en seddel, og stak den i lommen, samt at han
var i god tro, fordi han tidligere havde oplevet, at DSB udskrev billet til to personer pa én billet.

Metro Service fastholdt den 9. juni 2016 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningsprin-
cippet, samt at en billet er upersonlig, hvorfor efterfalgende visning ikke accepteres. En billet
er kun gyldig rejsehjemmel for indehaveren pa billetteringstidspunktet.

Klagerens zegtefeelle anmodede pa ny Metro Service om annullering af kontrolafgiften den 24.
juni 2016 og tilfajede, at da tiden var knap, puttede de den ene billet i lommen og steg pa
metroen, samt at stewarden havde anfgrt, at alt var “OK”, hvis klagerne havde udskrevet en
kvittering fra kabet, hvilket de ikke havde ndet grundet tidsngd.

Metro Service fastholdt kontrolafgiften den 12. juli 2016 med samme begrundelse som tidlige-
re.

SEKRETARIATETS BEMARKNINGER:

Under sagens forberedelse stillede sekretariatet spgrgsmal til Metro Service, om hvorledes det sik-
res, at en billetautomat ikke Igber tgr for papir til at udskrive billetter pa.

Metro Service svarede fglgende:

"Alle TVM’er (billetautomater) indeholder 2 redundante, af hinanden delvis uafhaengige bil-
letstakke, som nar de laegges i TVM’erne, indeholder 2.500 billetter.

Nar en stak er brugt (tom), skiftes automatisk til den anden stak.
Alle TVM’er monitoreres af og giver automatisk alarm til kontrolrummet, matte der vaere

problemer, herunder eventuel ”lav stak”. Kontrolrummet laver herefter straks en fejimelding
via vort SAP-system.
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Den tekniske afdeling er pa arbejde mandag til Igrdag i tidsrummet kl. 06:30 — 18:30. Opfyld-
ning sker primaert i morgen/formiddagstimerne, hvor eftermiddagene mest bruges til service
og fejlretning.”

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Selv om kopi af billetten ikke er fremlagt i sagen, laegger ankenaevnet til grund som oplyst af savel
klageren, dennes zegtefeelle og stewarden, at klageren og dennes aegtefaelle ved kontrollen alene
foreviste én billet til 3 zoner fra zone 01 (Forum st.) til 36 kr., som var gyldig for én rejsende.

Af de feelles rejseregler for Hovedstadsomrddet fremgér, at kunden ved kgb af rejsehjemmel skal
sikre sig, at det udleverede svarer til det gnskede.

Kontrolafgiften til klageren for manglende rejsehjemmel blev derfor palagt med rette.

Ankenaevnet laegger til grund som oplyst af Metro Service, at sd laenge automaten er i gang med
at udskrive/udstede billetter, blinker lyset i udfaldsskuffen.

Ankenaevnet laegger videre til grund som oplyst af klageren, at de havde lidt travit, og da den ene
talon var udskrevet, regnede klageren med, at begge billetter var pa denne og stak den i lommen.

P3 den baggrund sammenholdt med oplysningerne om, hvorledes det sikres, at en automat ikke
lgber tgr for papir, laegger ankenaevnet pa baggrund af udtalelserne fra den ledende tekniker i
Metro til grund, at billetautomaten for tidspunktet for klagernes kgb ikke var Igbet tgr for papir og
udskrev to billetter.

Det beroede herefter pa klagerens og aegtefeellens forhold, at de enten glemte at medtage den
anden billet eller ikke ventede p3, at denne blev udskrevet. Ankenaevnet er fra tidligere sager be-
kendt med, at billetterne udskrives hver for sig, s passagerne ikke er afhaengige af at skulle rejse
sammen, og at der kan ga op til 20 sekunder, fgr billet nummer 2 udskrives, hvis automaten skif-
ter papirrulle.

Som fglge af det ovennaevnte finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne sezerlige om-
steendigheder, at klageren skal fritages for den pdlagte kontrolafgift. Den omstaendighed, at der
efterfglgende er fremlagt bankudskrift, kan efter ankenaevnets faste praksis ikke medtages i be-
dgmmelsen af, om passageren var i besiddelse af gyldig rejseshjemmel, da billetten skal kunne fo-
revises ved kontrollen.

Metro Services svar til klageren om, at en billet er upersonlig, hvorefter fglgende visning ikke ac-
cepteres, pad klagerens oprindelige henvendelse, hvori han havde vedlagt bankudskrift fra kgb af 2
billetter og gjorde geeldende, at der kun kom én billet ud af automaten, er ufuldstaendigt og kan
have vaeret medvirkende &rsag til, at klageren fandt det ngdvendigt at indgive klage til ankenaev-
net. Herefter skal Metro Service betale klagegebyret til klage til ankenaevnet pd 160 kr. til klageren
ved modregning i kontrolafgiften pd 750 kr.

Uanset at ankenaevnet og dets sekretariat arbejder efter de forvaltningsretlige principper og der-
med officialmaksimen, hvorefter den afggrende myndighed selv er ansvarlig for, at der fremskaffes
de oplysninger, som er ngdvendige for at traeffe en afggrelse, finder ankenaevnet, at det ville have
vaeret hensigtsmaessigt, hvis Metro Service pd et tidligere tidspunkt i sagsbesvarelsen havde oplyst
sagen fyldestggrende.
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RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgdr jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastszetter transportministeren naermere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Trafikselskaberne i Hovedstadsomrddet har vedtaget fzelles rejseregler, hvori hjemmelen til udste-
delse af kontrolafgift fremgdr. Det anfgres sdledes bl.a., at passageren skal have gyldig rejse-
hjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen,
ved udstigning, i metroen indtil metroens omréde forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perro-
nen forlades.

Passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket rej-
sekort, skal betale en kontrolafgift pd 750 kr.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klagerne anfgrer fglgende:

"Ved kgb af to billetter til Metro fra Forum til Lufthavn kom kun 1 stk. ud af automaten Derfor kunne vi kun
fremvise 1 billet men havde kvittering for 2 personer som ogsa er dokumenteret.

Efter denne uheldige metro tur flgj vi direkte til London, og benyttede flittigt deres Underground, hvor der
var store maengder af service og konduite hos personalet. Det mangler der i den grad her, den pagaldende
kontrollgr kunne godt have udvist lidt konduite, og faktisk gav han os indtryk af, at vi ville fa medhold hvis vi
klagede, nar vi nu havde betalt, og ville kunne bevise det nar, vi fik netbank adgang.”

Indklagede anfgrer fglgende:

"Metroen kgrer efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre
sig, at rejsehjemmel er gyldig og geelder til hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise
den gyldige rejsehjemmel pa forlangende.

I tilfeelde, hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at
skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr 750 kr. Denne grundregel er en forudsaet-
ning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsom-
rddet. Ovenstdende fremgar ogsé af De fzelles Rejseregler, som er tilgeengelige pd www.m.dk
samt af informationstavlerne, som er opsat pa alle stationer.

Klageren anfgrer, at der kun kom 1 stk. billet ud af automaten. Det skal i denne forbindelse anfa-
res, at billetter udstedes pr. person, altsd én ad gangen. Sa laenge udstedelse af billet(-
ter)/kvittering foregar, blinker lyset i udfaldsskuffen. Vi har noteret os, at klagerne i sin fgrste hen-
vendelse anfgrer " Var pa vej til Lufthavnen og havde lidt travit ...". Om dette er drsagen til, at kla-
gerne ikke var opmaerksom pa den blinkende skuffe, vides naturligvis ikke.



http://www.m.dk/
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Vi har haft sagen til udtalelse hos deres tekniske afdeling, hvor den ledende tekniker efter at have
undersggt sagen, har svaret:

, leg kan ikke se tegn pa fejl pa Forum omkring den dag.

Ifglge gaeldende rejseregler skal passageren selv sikre sig, at billet eller kort er korrekt, sdledes at
der ved billetkontrol kan fremvises gyldig rejsehjemmel. En billet er upersonlig, hvorfor efterfal-
gende visning ikke accepteres. Det vil sdledes heller ikke veere muligt at fa en kontrolafgift afskre-
vet p& baggrund af udskrift af kontoudtog fra banken.

Af den konkrete billet fremgik det tydeligt, at denne var udstedt til Voksen (ental), og nederst til
hgjre fremgik prisen - i dette konkrete tilfaelde var belgbet 36 kr.

Klageren havde just godkendt et kagb pd 72 kr., og det er sdledes deres opfattelse, at klagerne ikke
havde veeret i tvivl om, at billetten kun var gyldig til én person, hvis de havde kontrolleret billetten.

... Vi ikke gnsker at kommentere pd, hvordan Londons Underground eller andre landes metroer er
indrettet eller hvordan deres personale er instrueret i at hdndtere eventuelle situationer.

I den kgbenhavnske metro er det billetterne personale instrueret i at udstede kontrolafgift til de
passagerer, som ikke pa forlangende kan forevise gyldig rejsehjemmel, uanset hvad der matte
blive fremsagt som arsag til den manglende billet.

Dette er et valg, vi har truffet for at tilsikre en ensartet behandling af alle passagerer uanset alder,
nationalitet, etnicitet etc. og uanset hvilken steward, der métte billettere.

Stewarden ma ikke forholde sig til enkeltsager/situationer, men skal altid udstede en kontrolafgift,
nar der ikke pa forlangende kan praesenteres gyldig billet.

Vi har kontaktet den pdgaeldende steward, som oplyser, at han i situationer, hvor en passager
giver udtryk for at kontrolafgiften er uberettiget, altid henviser til at passageren kan kontakte kun-
deservice, hvis han/hun gnsker at anke kontrolafgiften. Stewarden oplyser endvidere, at han i den
konkrete situation aldrig har sagt, at hvis de kunne fremvise kontoudtog sa var alt ok.

Det er naturligvis beklageligt, hvis klager har opfattet informationen fra stewarden anderledes,
men det aendrer ikke pa det faktum, at der i kontrolsituationen ikke kunne fremvises gyldig rejse-
hjemmel, hvorfor vi fastholder, at kontrolafgiften er udstedt pd korrekt grundlag.”

Bilag:

Kontoudskrift fra klagernes konto:
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M Forum TVM 09192

Betalingstype: Postering

Status: Udfart

Konto:

Tekst: M Forum TVM 09192
Belgb: -72,00

Dato: 25.05.2018
Rentedato: 25.05.2016
Referencenummer:
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