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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2016-0138 
  
Klageren:  XX 
  2100 Kbh. Ø 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVRnummer: 21263438 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet ulæselig JoJo-kortkvittering. JoJo-kort 

er upersonligt.   
 
Parternes krav:  Klageren ønsker kontrolafgiften annulleret 
  Indklagede fastholder denne 
 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Asta Ostrowski 
  Torben Steenberg 

Bjarne Lindberg Bak  
  Alice Stærdahl Andersen 
   
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 6. december 2016 truffet følgende: 

 
AFGØRELSE 

 
Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften på 
750 kr.  
 
Klageren skal betale beløbet til Metro Service A/S, som sender et girokort til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

- oOo - 
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren, som er svensker, bor i Danmark og studerer i Malmø, hvorfor hun pendler over Øresund. 
Til brug herfor har hun et JoJo-kort, som er et upersonligt pendlerkort uden navn eller billede ud-
stedt af Skånetrafikken.  
 
Det fremgår af Skånetrafikkens vejledning om JoJo-kort, at passageren altid skal fremvise kortet 
sammen med en ”laddningkvitto”, som er en betalingskvittering, hvorpå der står anført, i hvilket 
område samt i hvilken periode JoJo-kortet er gyldigt. På kvitteringen fremgår desuden JoJo-
kortnummeret. Kortet er gyldigt til rejse i Københavnsområdet med både bus, tog og metro inden 
for dets gyldighedsområde.  
 
Ifølge klageren opbevarede hun kvitteringen på, at kortet var gyldigt i perioden 29. april - 28. maj 
2016 i coveret til sin mobiltelefon, hvorfor kvitteringen i varmen blev udvisket. 
 
Den 21. maj 2016 rejste klageren med metroen, og ved kontrol af hendes rejsehjemmel foreviste 
hun sit JoJo-kort med kvitteringen, som så således ud:  
 

 
 
Hun blev på den baggrund pålagt en kontrolafgift på 750 kr. for at fremvise et ugyldigt kort.  
 
Indsigelsesfristen på 14 dage fremgik af kontrolafgiften og udløb den 4. juni 2016, men grundet 
eksamen fik klageren ikke før den 7. juni 2016 indsendt en ny og læsbar kvittering, som hun hav-
de fået udskrevet ved Skånetrafikken:  
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Den 13. juni 2016 fastholdt Metro Service kontrolafgiften, allerede fordi klageren ikke havde over-
holdt indsigelsesfristen. 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Ankenævnet bemærker indledningsvist, at ankenævnet kan behandle klagen, uanset at klageren 
ikke har fremsat indsigelser mod kontrolafgiften over for Metro Service inden udløbet af klagefri-
sten.  
 
Det er ankenævnets opfattelse, at klagesagsbehandlingen må sidestilles med den prøvelse, som 
fogedretten kan foretage, jf. lov om jernbaner § 14 om kontrolafgifter, hvorefter kontrolafgifter 
inddrives efter lov om inddrivelse af gæld til det offentlige. Efter denne lov er fristen for begæring 
om indbringelse af indsigelser om kravets berettigelse 4 uger fra skyldneren har modtaget medde-
lelse om lønindeholdelse eller modregning fra SKAT, der har modtaget sagen fra det pågældende 
trafikselskab med henblik på inddrivelse af en pålagt kontrolafgift. I ankenævnets vedtægter er 
der ikke fastsat nogen forældelsesfrist for klager. 
 
Et JoJo-kort er upersonligt og således gyldigt for ihændehaveren. 
 
Det fremgår af oplysningerne på Skånetrafikkens hjemmeside, at når passageren rejser med JoJo-
kort Øresund, skal kvitteringen altid forevises sammen med kortet.  
 
Den kvittering, som klageren fremviste ved kontrollen i metroen, var så udvisket, at hverken JoJo-
kortets nummer, gyldighedsperiode eller –område var læsbart. Herefter var kvitteringen efter an-
kenævnets opfattelse ikke gyldig rejsehjemmel. 
 
Kontrolafgiften blev derfor pålagt med rette. 
 
Ankenævnet finder, at Metro Service ikke kan gøres ansvarlig for, at Skånetrafikken udsteder kvit-
teringer med tryksværte, som muligvis udviskes af varme.  
 
Den omstændighed, at klageren 3 dage efter udløb af fristen for indsigelser, indsendte en kvitte-
ring, som var udstedt den 28. maj 2016, og som dokumenterede, at JoJo-kortet var betalt og gyl-
digt på tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse, kan efter ankenævnets faste praksis om ind-
sendelse af upersonlig rejsehjemmel ikke medtages i bedømmelsen af, om klageren var i besiddel-
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se af gyldig rejsehjemmel på tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse. Ankenævnet har ved af-
gørelsen heraf lagt vægt på, at dette er et område med oplagt mulighed for omgåelse, hvis det 
accepteres, at upersonlig rejsehjemmel kan indsendes efterfølgende.  
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgår jernbanevirksomhedernes adgang til at 
opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel 
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastsætter transportministeren nærmere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1. 
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsætter 
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne. 
 

Trafikselskaberne i Hovedstadsområdet har vedtaget fælles rejseregler, hvori hjemmelen til udste-
delse af kontrolafgift fremgår. Det anføres således bl.a., at passageren skal have gyldig rejse-
hjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen, 
ved udstigning, i metroen indtil metroens område forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perro-
nen forlades.  
 
Passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket rej-
sekort, skal betale en kontrolafgift på 750 kr.  
 
Fra www.Skånetrafikken.se: 
 

 
 

 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  

”Kvittering der gælder på den danske siden (Det må vi håbe så småt ændrer sig så at begge sider af 
sundet kan læse den samme billet uden yderligere udskrifter eller lignende).  
På grund af varmen og at jeg havde kvitteringen i min mobil blev det, der stod på billetten del-
vis udvisket, noget jeg selvfølige ikke havde opdaget inden. Under rejsen fra Kastrup til Malmø, for 

http://www.skånetrafikken.se/
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at få en ny kvittering udskrevet, blev jeg yderligere kontrolleret. Min lettere udviskede billet god-
kendtes. 
Jeg har altid haft billet under hele studieåret da jeg har pendlet frem og tilbage til Malmø. Under 
sammer periode var jeg oppe til eksaminer og lagde mit fokus på det. Det betød at jeg helt glemte 
bøden jeg havde fået og ikke fik skrevet en henvendelse i tid (tre dage for sent). 
Med tanke på at jeg havde billetten og kan bevise det håber jeg at I kan afskrive bøden. (Jeg er 
både svensk og dansk, men har de seneste 10 år boet i Sverige og får derfor svensk SU som bare er 
2800 SEK pr. måned).” 
 
 
Indklagede anfører følgende:   
 
”Metroen kører, i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsområdet, efter et selvbetje-
ningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og gælder til 
hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel på forlangende. 
 
I tilfælde, hvor der ikke på forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres, at skulle be-
tale en kontrolafgift, der for en voksen udgør kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsætning for det selv-
betjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsområdet. Ovenstående frem-
går også af De fælles Rejseregler, som er tilgængelige på www.m.dk, samt af informationstavlerne som er 
opsat på alle stationer. 
 
I den konkrete sag bliver klager billetteret den 21. maj 2016 kl. 18:20 på strækningen Kastrup station – 
Lufthavnen station. Klager fremviste en ulæselig papirstrimmel fra Skånetrafiken . Da klager ikke var i be-
siddelse af gyldig rejsehjemmel blev der udskrevet en kontrolafgift efter gældende regler. 
 
På den kontrolafgift som klager fik udleveret i billetteringssituationen står der tydeligt oplyst, at en evt. 
indsigelse skal ske skriftligt inden 14 dage efter kontrolafgiftens udstedelsesdato. Den tidsfrist har klager 
ikke overholdt hvorfor kontrolafgiften er blevet fastholdt uden yderligere sagsbehandling. 
 
Selvom vi har forståelse for, at man kan være glemsom i en periode med fx eksaminer mener vi dog ikke, at 
det kan bruges som undskyldelighed for ikke at reklamere rettidigt. Som følge af klagers henvendelse til 
Ankenævnet har vi naturligvis foretaget en tilbundsgående undersøgelse af sagen. 
 
I De fælles Rejseregler står der: 
 

 

www.m.dk
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Jojo-kort sælges af Skånetrafiken i Sverige, og er den type kort klager er indehaver af. Et Jojo-kort uperson-
lig rejsehjemmel uden hverken navn eller foto. Af samme årsag er kortet også kun gyldigt for ihændehave-
ren hvis der, i kontrolsituationen, kan fremvises en gyldig kvittering, som det er beskrevet på Skånetrafi-
kens hjemmeside (se nedenstående). Efterfølgende fremvisning af kvitteringer, kontoudtog eller lignende 
accepteres ikke. 
 
På Skånetrafikens vejledning om Jojo-kort kan man læse: 
 
https://www.skanetrafiken.se/sa-reser-du-med-oss/jojo-kort/ 
 

 

https://www.skanetrafiken.se/sa-reser-du-med-oss/jojo-kort/
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Og i Skånetrafikens rejseregler kan man læse: 
 
https://www.skanetrafiken.se/globalassets/dokumentbank/resevillkor/resevillkor-fran-den-1-april-
2016.pdf 

’  
” 

 
 
 
På ankenævnets vegne  
 

 
Tine Vuust 

https://www.skanetrafiken.se/globalassets/dokumentbank/resevillkor/resevillkor-fran-den-1-april-2016.pdf
https://www.skanetrafiken.se/globalassets/dokumentbank/resevillkor/resevillkor-fran-den-1-april-2016.pdf
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Nævnsformand 
 

 


