Ankenaevnet =
for Bus, Tog og Metro ™=

AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2016-0137

Klageren: XX
4000 Roskilde

Indklagede: Movia

CVRnummer: 29896569

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. Klagerens sgn havde ikke bestilt og modtaget
sin sms-billet fgr pdstigning. Spgrgsmal om buschauffgren var blevet
spurgt.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret

Indklagede fastholder denne

Ankenzevnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Asta Ostrowski
Torben Steenberg
Alice Staerdahl Andersen (to stemmer)

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 7. marts 2017 truffet fglgende:

FLERTALSAFGORELSE

Movia skal frafalde kontrolafgiften og betale sagsomkostninger p& 10.000 kr. for ankenaevnets
behandling af sagen, jf. vedtaegternes § 25.

Da klageren har fdet medhold i sin klage, tilbagebetales klagegebyret, jf. vedtaegternes § 24, stk.
2.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagerens sgn, som var 17 ar gammel, rejste den 27. maj 2016 med Movias buslinje 551. Han steg
pa bussen ved Skibbrogade i zone 20 i Kalundborg.

Zone- og stoppestedsoversigt:

5 5 Spangsbro (via Kalundborg St.)
evt, Spangsbro
evt. Kalundborg St.

Gyldig i perioden: 13-12-2015 il 11-12-2016
Elledevej 71 Raklev skole

Ellede, Kallerupvej
Rosn len

Raklev Skillevej
Hestehavebakken
Esbern Snaresvej

Klosterparkvej
Bredgade
Kalundborg St.
Bredgade
Klosterparkvej
Esbern Snaresvej
Ngrre Allé 171 S
; Sundheds- og Akuthus
F Holbaekvei
Holbakvej | | Stejlhoj
I | Radhuset
Kdstrupvej V.',"‘l-’ Kastrup
i Eés_tr!gpvgj 45
| Spangsbro, Tommerupvej
Tommerupvej | Holbaekvej
| Tommerup Byvej
| Temmeruphallen
.| Tommer kol
Késtrupvej | Spangsbro, Tommerupvej

Ifglge klageren havde hendes sgn mobiltelefonen fremme og havde tastet mobilbillettjenesten
1415 ind pd telefonen, da han steg p& bussen for at sparge chauffgren, hvilken zone han befandt
sig i. Han spurgte chauffgren, om det var ok, at han fgrst kgbte billetten i bussen, hvortil chauffg-
ren svarede “ja, selvfglgelig”. I samme gjeblik kom to kontrollgrer, som ifglge klageren bad hendes
sgn om at saette sig, hvorefter han blev pdlagt en kontrolafgift pa 750 kr. for ikke at have en billet.

Klageren anmodede efterfglgende Movia om at annullere kontrolafgiften og henviste til det oven
for anfgrte.

Movia fastholdt den 14. juni 2016 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningsprincippet, her-
under at det er kundens eget ansvar at vaere korrekt billetteret til hele rejsen, og at klagerens sgn
ikke havde oplyst, at han havde spurgt chauffgren om hjaelp til billetkgbet, hvorfor kontrollgren
ikke havde kunnet fa en eventuel fejl verificeret.




Den elektroniske kontrolafgift:

Kontrolafgift

Kunde info

CPR nummer / Fodsel

Kundens navn

Adresse
Valideret

Kontrolafgift info

Kontrolafgift nummer
G seddel 1D

Gi seddel nogle
Zone

Linje

Koretojs nummer
Stop nummer
Stop

Pastigning
Udstedt dato/tid
Stiet af

Kontrol spergsmil stillet

Kunden har forespurgt
chauffor

4000 Roskilde

Kunden er verificeret

1

13979
975972826445 1a5af4edd06587c3522a
120

351

1310

42824

Skibbrogade
27-05-2016 12:43:07
27-05-2016 13:00:44
27-05-2016 13:13:44
Nej

Nej

Jeg har forespurgt chauffor Nej

Kort inddraget

Arsag

Nej

Ingen billet
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Uddrag af oversigt fra Unwire over klagerens kgb af SMS-billetter og mobilklippekort:

. Fredag 17, juni 2016, - ZOner
111 14:26 oksen
ey Onsdag 15, juni 2016, [ zoner
B 14:43 oksen

ey Onsdag 135, juni 2016, 2 zoner
11 1] 12:22 oksen

. Lerdag 21. maj 2016, 7 zoner
e 1T roksen
qo 2 o1 7
e Ilg.Tél‘ 21. ma) 2016. Kli])kaOlT

SMS

SMS

SMS

Applikation

Applikation

SMS

SMS

SMS

Klippekort

Dankort

OPLYSNINGER INDHENTET AF SEKRETARIATET:

lelenor

Telenor

Telenor

Telenor

Telenor

Afleveret Faktureret

Afleveret Faktureret

Afleveret Faktureret

Afleveret Not initialized

Afleveret Fakturerct

Movia har pa sekretariatets forespgrgsel oplyst, at der er indstigning foran pa linje 551.
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Det laegges til grund, at klagerens sgn ikke kunne forevise gyldig rejsehjemmel ved kontrollen den
27. maj 2016.

Klageren har oplyst, at hendes sgn steg op i bussen for at spgrge chauffgren om, hvilken zone han
befandt sig i, og at han herefter fik “ok” fra chauffgren til at kgbe en sms-billet i bussen, men ikke
ndede dette fgr han blev mgdt af kontrollgrerne.

Det fremgadr af de fzelles rejseregler, at det ved brug af mobilprodukter er kundens ansvar, at rej-
sehjemlen er endeligt modtaget p& den mobile enhed far pastigning. Heroverfor stér imidlertid
rejsereglernes bestemmelse om, at chauffagren ikke udfgrer systematisk billetkontrol, men kan give
vejledning pd kundens forespgrgsel.

Efter ankenzevnets opfattelse m& en passager, som sgger vejledning hos chauffaren, kunne regne
med den vejledning, der gives. Hvis chauffgrens vejledning skulle vise sig mangelfuld eller fejlag-

tig, finder ankenaevnet, at ansvaret herfor m& placeres hos trafikselskabet og ikke den pageelden-
de passager.

Movia skal godtggre, at kontrolafgiften er udstedt pd korrekt grundlag.

Ankenaevnet har tidligere henstillet til, at Movia indfgrte faste procedurer, hvorefter kontrollgrerne
aktivt sparger kunden, forinden afkrydsningen pa kontrolafgiften sker om, hvorvidt kunden har
spurgt chauffgren til rdds, samt at kunden orienteres om, hvad der er krydset af i feltet, og at det
blandt andet er det, som kunden skriver under pa.

Movia har henvist til, at deres kontrollgrer har en fast procedure, hvor de noterer pa afgiften, om
kunden har spurgt chauffaren til rdds, og Movia har endvidere anfgrt, at klagerens sgn ikke oply-
ste, at han havde talt med chauffgren, idet der pa den konkrete kontrolafgift er krydset af i feltet
"nej” til, at chauffgren blev spurgt til rads.

Tre medlemmer (Tine Vuust, Asta Ostrowski og Torben Steenberg) udtaler:

Vi bemaerker, at Movia har aendret proceduren, hvorefter en passager, som bliver palagt en kon-
trolafgift, ikke laengere underskriver denne og dermed heller ikke skriver under pd, at pagaeldende
ikke har spurgt chauffgren til rdds. Passageren far sdledes ikke lejlighed til at tage stilling til det
"nej”, som kontrollgren taster ind i systemet vedrgrende passagerens forespgrgsel hos chauffgren.

Klageren har oplyst, at hendes sgn ikke var klar over, at han skulle ggre kontrollgren opmaerksom
pd, at han havde spurgt chauffgren til rads.

Spargsmalet er derfor, om det kan laegges til grund, at klagerens sgn svarede nej til et spgrgsmal
om, hvorvidt han havde talt med chauffgren ved pdstigning.

Efter formuleringen af Movias svar til klageren den 14. juni 2016 og Movias brev til ankenaevnet af
28. september 2016 samt klagerens formulering om, at hendes sgn "ikke var klar over, at han
skulle ggre kontrollgren opmaerksom p3, at han havde spurgt chauffgren til rads”, fremstér det
tvivisomt, om klageren aktivt blev spurgt af kontrollgren, forinden denne krydsede "nej” i feltet pa
kontrolafgiften, eller om der blev krydset "nej”, fordi klagerens s@n ikke af egen drift oplyste at
have spurgt chauffgren.
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Vi finder, at dette sammenholdt med det forhold, at klagerens sgn ikke har underskrevet kontrol-
afgiften, skaber usikkerhed om bevisveerdien af afkrydsningen pa kontrolafgiften. Endvidere har
Movia heller ikke pd anden made med tilstraekkelig sikkerhed godtgjort, at kontrollgren i kontrolsi-
tuationen stillede spgrgsmal herom til klagerens sgn.

P& den baggrund finder vi det ikke godtgjort, at kontrollgren spurgte klagerens sgn, om han havde
forespurgt chauffgren, og vi kan derfor ikke afvise klagerens anbringende om, at hendes sgn
spurgte chauffgren og fik lov til at kgbe sin sms-billet efter pdstigning, men ikke ndede at kgbe
billetten, fgr han blev mgdt af kontrollgrerne.

Vi finder herefter, at Movia skal frafalde kontrolafgiften og betale 10.000 kr. i gebyr for tabt sag i
ankenavnet.

Et medlem (Alice Staerdahl, to stemmer) udtaler:

En naturlig reaktion fra en passager, der modtager en kontrolafgift, vil veere at oplyse til kontrollg-
ren af egen drift, hvis man har faet chauffgrens tilladelse til at stige ombord uden billet, ogsa i et
tilfeelde hvor passageren er 17 ar.

P& denne baggrund og sdledes, som sagen i gvrigt foreligger oplyst, kan det ikke anses for til-
straekkeligt godtgjort, at klagerens sgn ved péstigning pa bussen spurgte chauffgren om tilladelse
til at stige om bord uden billet.

Jeg finder herefter, at der ikke har foreligget sddanne saerlige omsteendigheder, at klageren kan
fritages for kontrolafgiften.

Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med stemmeflertallet.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge bekendtgarelse af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, kan trafikselskabet i sine forretnings-
betingelser fastsaette bestemmelser om, at passagerer, som ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(kort eller billet) kan palaegges en kontrolafgift.

Movia, DSB og Metroselskabet I/S har vedtaget faelles rejseregler, som ifglge punkt 1.1 geelder for
rejser med DSB, Metro og Movia (busser, havnebus og lokalbanetog).

Fglgende bestemmelser fremgadr af de felles rejseregler:

2.2 Kgb af rejsehjemmel
Kunden skal veere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel inden rejsen pabegyndes. [...]

I busser kan der kgbes kontantbilletter. Visse buslinjer kan undtages herfra, jf. naermere oplysning
pa jf. www.dinoffentligetransport.dk. Der modtages kontanter pa belgb op til naermeste 100 kr.
over billetprisen.

Selskaberne tilbyder ogsa rejsehjemmel via mobile enheder. [...]
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2.3

Kunden skal have gyldig rejsehjemmel til hele rejsen. Det er kundens ansvar at sikre sig dette.
Dette geelder ogsa ved rejser med bus. Chauffagren udfarer ikke systematisk billetkontrol, men kan
give vejledning pa kundens forespgrgsel.

2.3.3 Seerligt om mobilprodukter
Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed far péstigning
og at billetten er laesbar.

2.5 Kontrol af rejsehjemmel:
Gyldig rejsehjemmel skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen, ved udstigning,
i metroen indtil metroens omradde forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perronen forlades.

2.6 Kontrolafgift:
Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder korrekt ind-checket rejsekort
til deres rejse, skal betale en kontrolafgift.

Kontrolafgiften udggr 750 kr. for voksne og 375 kr. for bgrn og hunde. For cykler er afgiften 100
kr.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

"Hvad skete der: [Klagerens sgn herefter anonymiseret af sekretariatet ved XX] kommer ind i bussen med
sin telefon fremme og er inde pa 1415 pa sin telefon - for at spgrge, hvilken zone han er i, og spgrger bus-
chauffgren, om det er ok, han fgrst kgber den nu. Buschauffgren svarer: "ja selvfglgelig". XX er, fra han
traeder ind i bussen, i gang med at kgbe billetten pa sin telefon. | samme gjeblik kommer to kontrollgrer op
sperger, hvad han er i gang med. XX svarer, at han er ved at kgbe billet. De beder ham szette sig, hvorefter
bussen begynder at kgre- det vil sige, at XX far ikke engang mulighed for at stige ud af bussen for at ggre sit
billetkpb faerdigt- og XX far herefter en kontrolafgift.

Vi synes ikke det er rimelig behandling, da det hele tiden er abenlyst, at han er i gang med at kgbe billetten,
men kun er i tvivl om zonen.- og tilmed far ok fra chauffgren. Vi vil derfor gerne bede om at afgiften frafal-
des. Det drejer sig om medarbejderid nr. 14.

| afggrelsen fra Movia vedrgrende vores klage star der anfgrt, at XX ikke har oplyst, at han skulle have
spurgt buschauffgren. XX er 17 ar, var rystet over situationen og var ikke klar over, at han skulle ggre kon-
trollgren opmaerksom pa det, og bede dem pafgre det pa kontrolafgiften. XX var den enste i bussen og kon-
trollgrerne sa, at han talte med buschauffgren. | afggrelsen star ogsa, at det er kundens eget ansvar at sik-
re, at man er korrekt billetteret. Det var det XX gjorde, da han spurgte buschauffgren om zonen. | vores
optik har XX gjort det han burde. Han var abenlyst i gang med at kgbe billetten, da han blev bedt om at
seette sig. Det kan ogsa undre at buschauffgren ikke selv ggr opmeerksom pa, at han har givet XX lov til at
kgbe billetten inde i bussen. Hvis kontrolssytemet skal fungere optimalt ma det ogsa bero p3, at man som
passagerer kan bede chauffgren om hjaelp, hvis man er i tvivl, hvis man som passagerer fortsat skal have
tillid til det system. E llers er man jo retslgs. | denne situation er XX jo chancelgs, hvad skulle han ellers have
gjort? XX mener at kontrollgrerne havde kameraer pa og safremt, der er tvivl om situationens udvikling, vil
vi gerne bede om at dette videomateriale laegges frem.”

Indklagede anfgrer fglgende:
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n”

Ifelge Movias rejseregler skal kunden have gyldig billet eller kort fra rejsens begyndelse. Man
skal selv sikre sig, at ens billet/kort er gyldig og geelder til hele rejsen. Mobil billetter skal be-
stilles og bekraeftet inden pastigning. Det er blandt andet derfor at man far 15 minutters laen-
gere udlgbstid pa en mobil billet kontra en grundbillet. Chaufferen skal kun tage stikpreve-
kontrol, det vil sige enten tjekker han dato, kl. eller zoner.

Ved kontrollen har kunden ikke forevist eller oplyst til kontrollgren, at han skulle havde nogen
mobil billet, derfor er telefonnummeret ikke noteret pa afgiften. Arsag til kontrolafgiften er —
billet.

Movias kontrollgrer har en fast procedure, hvor de notere pa afgiften, om kunden har spurgt
chaufferen til rads.

Pa den konkrete kontrolafgift er der krydset nej til, at der er spurgt chauffaren af bussen til
rads om billettering. Kontrolleren har derfor ikke haft mulighed for, at fa en eventuel fejl verifi-
ceret hos chaufferen.

Kontrollen er foregaet den 27.5.2016 k. 12.43 pa linje 551 i zone 20.

Vedlagt oversigt over 551 hvor man kan se, at denne linje kun kerer i zone 20, det vil sige at
[} har kunnet se pa stoppestedet inden pastigning, at det er zone 20 han stiger pa i.

Vedlagt udskrift fra (s telefon hvor man kan se, at der ikke er pabegyndt nogen mobil-
billet den 27.5.2016.

Vedlagt en mobilbillet fra den 9.5.2016 hvor man kanse, at[___} fer har vaeret i zone 20. Er
vandt til mobil keb har kabt 125 billetter til dato. Nar man bestiller en mobilbillet modtager
man ogsa denne besked: "start ikke rejsen fer du har faet billetten”

Wikan oplyse, at denne episode ikke er optaget pa kontrollarens kamera,

Movia har i sin afgerelse lagt vaegt pa:

At kunden inden pastigning har kunnet orienteret sig om zonen pa stoppestedet
At kunden er vandt til, at benytite mobilbilletter, ogséa i zone 20

At kunden ikke oplyser, at han har talt med chauffaren af bussen

Movia finder det ikke godtgjort, at kunden har foretaget det fornedne for at sikre sig at have
gyldig billet til sin rejse, hvorfar Movia fastholder kontrolafgiften pa 750,- kr.

”

Hertil har klageren anfgrt:

"Vi har ikke yderligere kommentarer andet end at vi fastholder, at XX handlede i god tro, nar han spgrger
buschauffgren, om det er ok, at han kgber billetten i bussen efter at have tjekket zonenr. Og far et bekraef-
tende ja. Sa vidt vi kan se er buschauffgren ikke blevet kontaktet for at fa dette bekraeftet. Movia kan hel-
ler ikke se, at XX er inde pa sin sms billet 1415, og i gang med at taste sin billet, da den jo ikke er afsendt pa
det pageeldende tidspunkt.”
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Hertil har indklagede anfgrt:

" Vi kan tilfgje at, kontrolafgifter udstedes pa baggrund af kort/billetters gyldighed pa kontroltidspunktet og
ikke ud fra, om det er en bevidst eller ubevidst handling. Udstedelse af kontrolafgifter pa bussen er saledes
ikke et spgrgsmal om god tro eller ej, men alene et spgrgsmal om pa kontroltidspunktet, at kunne forevise
gyldig kort/billet.”

P& ankenavnets vegne

J

U

Tine Vuust
Neevnsformand



