Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro ™=

AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2016-0129
Klageren: XX
9260 Glostrup
Indklagede: Radbillet.dk
CVRnummer: 34687846
Klagen vedrgrer: Erstatning for cykel, som bortkom fra bussens bagagerum
Parternes krav: Klageren kraever erstatning pa 37.071 kr.

Indklagede afviser at betale erstatning

Ankenzevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Asta Ostrowski
Torben Steenberg
Bjarne Lindberg Bak
Alice Staerdahl Andersen

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 7. marts 2017 truffet folgende:
AFGORELSE
Klageren kan ikke fa medhold i sit erstatningskrav.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
teegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren rejste den 12. maj 2016 til Aalborg med Rgdbillet.dk’s buslinje med afgang kl. 14:00 fra
Ingerslevsgade i Kgbenhavn. Ifglge klageren medbragte han sin cykel, som han fgr afgang Idste
og placerede i bussens venstre bagagerum efter anvisning fra buschauffgren. Da bussen ankom til
Aalborg, og klageren skulle hente sin cykel i bagagerummet, var cyklen vaek. Han kontaktede
straks buschauffgren, som satte ham i forbindelse med en medarbejder hos Rgdbillet.dk. P34 den-
nes opfordring meldte klageren senere samme aften cyklen stjdlet hos politiet. Dagen efter an-
meldte han tillige tyveriet til sit forsikringsselskab.

Klageren har oplyst, at der var tale om en kostbar cykel, hvorfor han havde tegnet en szerlig for-
sikring ud over sin indboforsikring, men denne forsikring daekkede kun ved indbrud. Klageren har
endvidere oplyst, at han har faet udbetalt 16.080 kr. for cyklen fra sin indboforsikring, og han har
herefter opgjort sit erstatningskrav til 37.071 kr.

Radbillet.dk har ikke besvaret klagerens henvendelser vedrgrende erstatningskravet, men har pa
baggrund af ankenzevnets sekretariats henvendelse afvist at betale erstatning. Rgdbillet.dk har
oplyst, at chauffgren forlod bagagerummet, hvor cyklen var placeret, og gik ind i bussen, hvorfra
han lukkede klappen til bagagerummet, idet klappen betjenes fra farerssedet. Bagagerummet blev
ikke dbnet undervejs pa turen.

SEKRETARIATETS BEHANDLING AF SAGEN:

Sekretariatet har bedt klageren om at dokumentere cyklens vaerdi. Klageren har indsendt en kom-
ponentliste med angivne priser, som belgber sig til i alt 54.570 kr. Der er indsendt kopi af kvitte-
ringer for 33.594 kr.

Sekretariatet har bedt Rgdbillet.dk om at indsende oplysning om:

- Hvilken instruks der er til Rgdbillet.dk’s chauffgrer vedrgrende placering af passa-
gerernes bagage i bussens bagagerum og endvidere vedrgrende billettering og
ombordstigning i bussen,

- Hvordan passagerer, som medbringer cykel i bussen, bliver orienteret om mulig-
heden for at fastldse cyklen til bussen,

- Hvordan fastldsning til bussen praktisk foregar,

- Hvorndr Ragdbillet.dk har indfart oplysningen om, at cykler kan fastldses til bus-
sen, i sine handelsbetingelser?

Radbillet.dk’s advokat har indsendt fglgende svar:

"Chauffgrerne er instrueret i, at st ved siden af dgren/indgangen til bussen i forbindelse med frem-
visning af billet og ombord stigning.

Ved stgrre bagage og cykler hjaelper chauffgren med plads.
| dobbeltdaekkere skal cykler fastspeendes pa cykelstativ bag pa bussen.

I almindelige busser (enkeltdeekker som den i sagen omhandlede) skal cyklen i bagagerummet modsat
indgangsdgren til bussen.
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Foto af bagagerummet vedhaftes.

Rent praktisk kan cyklen |ases fast til de afstivere der opdeler bagagerummet ved hjzlp af en alminde-
lig cykellads, pa samme made som en cykel Iases fast til en lygtepzel eller et hegn.

Chauffgrerne giver gaesterne besked om, at blive ved bagagerummet med cyklen, indtil chauffgren har
lukket bagagerummet inde fra bussens fgrersaede (bagagerumsklappen kan som tidligere anfgrt kun
abnes og lukkes her fra), ligesom der gives besked om muligheden for at fastlase cyklen.

Muligheden fremgar ogsa af handelsbetingelserne.

Min klient kan ikke oplyse, hvor leenge det har gjort det, men fgr det blev overfgrt til handelsbetingel-
serne fremgik det af bestillingssiden nar man bestilte en cykeltransport. ”

Foto af bussens bagagerum:

Hertil har klageren bemaerket fglgende:

" Det er positivt at laese at chauffgrerne hos Rgdbillet.dk nu er blevet instrueret om, at geesterne skal
blive ved bagagerummet til cykler indtil chauffgren har lukket Idgen vha. knappen inde ved fgrersae-
det. Det er dog en helt irrelevant information i denne sag, da denne procedurer ikke eksisterede, da
jeg rejste med deres busser. Tvaertimod blev jeg, som allerede beskrevet i min oprindelige klage, bedt
om at saette mig ind i bussen, sa snart jeg havde sat min cykel i bagagerummet.

[...]

Jeg mindes ikke pa noget tidspunkt at have laest pa bestillingssiden eller i handelsbetingelserne da jeg
kgbte min billet at det var muligt at fastlase cyklen. Jeg har netop sggt min indbakke igennem for bil-

letter fra Rgdbillet.dk. Disse email indeholder dog kun selve billetten og desvaerre ikke de davaerende
handelsbetingelser. Jeg har dog alligevel vedhzftede et eksempel pa en af de bestillingsbekraeftelser

jegisin tid modtog.”

Kvittering fra Rgdbillet.dk:
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ROD Kvitteri Rodbillet salg ApS
Bley vitterin Terp Skovvej 56
0K 9 8260 Viby
CVR-nummer: 31 86 26 12

Udstedelsesdato: 5. maj 2016

Dato for rejse: Billet ID:

12. maj 2016 1
Afgang fra:
alag) Kebhanin €D 14:00
Ankomst til:
alag Aborg e €) 1945
f 1 voksen e Kl
&% 1 cykel \:,
Mobil nr:
—

Billet pris:
273,00 DKK

&% Du bedes venligst fremmede 15 min fer afgang for at fa cyklen i bagagerummet.

Husk: Du kan altid andre eller ombytte din billet til et tilgodebevis gratis online indtil 2 timer for afgang!
Se mere pa: www.redbillet.dk

Radbillet.dk’s advokat har hertil bl.a. bemzerket fglgende:

"I forhold til det senest fra klager i e-mail af 27. februar 2017 fremkomne bemaerker jeg, at der efter
min forstaelse ikke er tale om, at der er givet nye instruktioner til chauffgrer og samarbejdspartnere
efter modtagelsen af klagen, og at der efter min opfattelse heller ikke er givet udtryk herfor fra min
klients side.”

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Radbillet.dk har ikke besvaret klagerens henvendelse om hans erstatningskrav inden den frist pa
30 dage, som fremgar af EU’s Buspassagerrettighedsforordnings artikel 27. Ankenaevnet kan der-
for behandle klagen, uanset at det normalt er en betingelse, at trafikselskabet har truffet en afgg-
relse i sagen.

Ankenaevnet laegger til grund, at klageren efter chauffgrens anvisning placerede sin cykel i et ba-
gagerum, som vendte ud mod Ingerslevsgade, og at cyklen ved ankomsten til Aalborg var borte.
Det lzegges endvidere til grund, at klageren ikke gjorde chauffgren opmaerksom p3, at cyklen hav-
de en meget hgj veerdi.

Det pahviler skadelidte (klageren) at godtgare, at der er lidt et tab, og at skadevolderen (bussel-
skabet) har handlet culpgst (ansvarspddragende), samt at tabet har veeret pdregneligt, og at der
er drsagssammenhaeng mellem tabet og skadevolders handling/undladelse.

Det er ankenzevnets opfattelse, at der er tale om et rejsekoncept, hvor der laegges op til, at pas-
sagererne skal placere stgrre bagage som kufferter og cykler i bagagerummet, og hvor der samti-
dig laegges op til, at passagererne normalt skal stige ind i bussen fgr afgang, og derfor ofte fgr
bagagerummet lukkes, hvilket fratager passagererne muligheden for selv at holde gje med deres
ejendele i bagagerummet.

Under disse omstaendigheder finder ankenaevnet, at busselskabet mé sarge for tilstraekkeligt op-
syn med bagagen, fx ved at sgrge for bemanding ved ldgerne i det omfang, chauffaren ikke kan
holde gje med bagagen.
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Ankenaevnet kan ikke mod klagerens benzegtelse lzegge til grund, at chauffgren i den konkrete sag
oplyste om muligheden for at fastldse cyklen, og at chauffgren gav klageren besked om at blive
ved bagagerummet med klagerens cykel, indtil chauffgren havde lukket bagagerumsklappen fra
bussens fgrersaede.

Radbillet.dk har henvist til, at cykler i henhold til handelsbetingelserne transporteres pa egen risiko
og ansvar, ligesom det ogsd heraf fremgér, at cykler kan fastldses under transporten.

Ankenaevnet er opmaerksom pd, at busselskabet har foretaget aendringer i punkt 2.6 i selskabets
handelsbetingelser herom, men selskabet har ikke pd ankenaevnets forespgrgsel kunnet oplyse,
hvorndr aendringerne er foretaget.

Det laegges derfor til grund, at handelsbetingelserne var som fremgér af webarkivet:
https://web.archive.org/web/20160420012930/http://xn--rdbillet-54a.dk/handelsbetingelser.php
pd tidspunktet for klagerens rejse, og at der pa dette tidspunkt som anfgrt af klageren ikke frem-
gik nogen oplysninger om mulighed for fastldsning af cykler.

Det er endvidere ankenzevnets vurdering, at en generel ansvarsfraskrivelsesklausul som “cykler
transporteres pa egen risiko og ansvar” ikke kan saette ovennaevnte tilsynspligt ud af kraft.

Ankenaevnet finder imidlertid under hensyn til cyklens veerdi, at klageren burde have gjort op-
maerksom pa, at han transporterede en kostbar cykel, s det kunne have veeret aftalt med chauf-
fgren, hvordan cyklen bedst kunne sikres, ndr chauffaren forlod bagageklappen for at gd ind i bus-
sen og aktivere lukkemekanismen.

Klagerens undladelse heraf medfgrer, at klageren ikke kan kraeve, at Rgdbillet.dk betaler erstat-
ning for cyklen ud over, hvad klageren allerede har faet udbetalt fra sit forsikringsselskab, da det
ikke har veeret paregneligt for Rgdbillet.dk, at klageren transporterede en szerligt kostbar cykel.

Som fglge heraf frifindes Rgdbillet.dk for klagerens erstatningskrav.

RETSGRUNDLAG:
Fra Forordning nr. 181/2011 af 16. februar 2011 om buspassagerers rettigheder:

"Art. 26 Klager:
Transportgrerne skal indfgre eller have en procedure for behandling af klager vedrgrende de ret-
tigheder og forpligtelser, der er anfgrt i denne forordning.

Art. 27 Indgivelse af klager:

Hvis en passager, som er omfattet af denne forordning, @nsker at indgive en klage til transportg-
ren, skal dette ske inden for tre méneder fra den dag, hvor rutekgrslen blev udfart eller skulle ha-
ve veeret udfgrt, uden at dette bergrer erstatningskrav i henhold til artikel 7. Transportgren skal
inden en maned efter modtagelsen af klagen give besked til passageren om, hvorvidt klagen kan
imgdekommes, er blevet afvist eller stadig er under behandling. Det endelige svar skal gives se-
nest tre maneder efter modtagelsen af klagen.”

Uddrag af Rgdbillet.dk’s handelsbetingelser, som findes pa deres hjemmeside:
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"2.6

Cykler kan medbringes. P& de fleste afgange vil cykler haenge bag pé bussen eller ligge i bagagerummet.
Cykler med fastmonteret cykelkurv, skal kunne aftages pé nogle afgange af hensyn til pladsen. Cykelbillet
kgbes szerskilt, og cyklen kan sendes uden du selv er med. Cykler skal veere tjekket ind 20 min fgr afgang,
ellers kan chauffgren afvise disse.

Cykler mé& ikke veere pdmonteret ekstra udstyr af plastic eller andet let materiale der kan gd i stykker, da det
kan forekomme cyklen ligger sammen med andet bagage. Cykler transporteres p& egen risiko og ansvar. der
er muliged pa de fleste afgange at I3se cykler fast under transport, vi anbefaler ligedes at folk har styr pa
forsikringer vedr. bagage og cykler da rgdbillet ikke har forsikringer for disse. og ej heller udbetaler ersta-
ning for mistet bagage og cykler etc. der er mistet fgr under og efter en rejsende og ved stop pd holdeplad-
ser og pausesteder.

8.1

Radbillet.dk er ikke ansvarlig for kufferter, tasker, bagage, cykler og klap-/barnevogne der métte gé i stykker
undervejs. Man ma ligeledes forvente, at ens rejsetaske / kuffert, er i sddan beskaffenhed, at den kan téle at
andre eller chauffgren kan flytte rundt pd bagagen i forbindelse med pa-/og aflaesning. Dog vil der ved tra-
fikulykke vaere daekning i henhold til loven om almindelig ansvarsforsikring. Cykler, barnevogne samt baga-
ge, der er blevet beskadiget undervejs, skal der straks efter afstigning af bussen, rettes henvendelse om, til
Radbillet.dk pa telefon eller mail, dog senest 2 timer efter afstigning.”

Uddrag af Rgdbillet.dk’s handelsbetingelser, som de sa ud den 20. april 2016 — hentet
fra “Internet Archive Way Back Machine”:

https://web.archive.org/web/20160420012930/http://xn--rdbillet-54a.dk/handelsbetingelser.php

”
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Cykler kan medbringes. Pa de fleste afgange vil cykler haenge bag pa bussen eller ligge i bagagerummet. Cykler med
fastmonteret cykelkury, skal kunne aftages pa nogle afgange af hensyn til pladsen. Cykelbillet kebes sserskilt, og cyklen kan
76 sendes uden du selv er med. Cykler skal vaere tiekket ind 20 min fer afgang, ellers kan chauffaren afvise disse.

Cykler ma ikke vasre pamaonteret ekstra udstyr af plastic eller andet let materiale der kan ga i stykker, da det kan forekomme
cyklen ligger sammen med andet bagage. Cykler transporteres pa egen risiko og ansvar.

| nttp:#ixn—rdbillet-54a.dk/andelsbetingelser. php |[Go | MAR ULl OKT
28 captures L l ‘ 20 ’
10 jan. 1325 okt 16 nnmmnEeh 2015 [ERE

Redbillet.dk er ikke ansvarlig for kufferter, tasker, bagage, cykler og klap-/barmevogne der matte ga i stykker undervejs. Man
ma ligelades forvente, at ens rejsetaske | kuffert, er i sadan beskaffenhed, at den kan tale at andre eller chaufferen kan flytte
8.1 rundt pa bagagen i forbindelse med pa-/og afleesning. Dog vil der ved trafikulykke veere deekning i henhold til loven om
almindelig ansvarsforsikring. Cykler, bamevogne samt bagage, der er blevet beskadiget undervejs, skal der straks efter
afstigning af bussen, rettes henvendelse om, til Redbillet.dk pa telefon eller mail, dog senest 2 timer efter afstigning.

4

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer folgende:
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"Ifm en rejse fra Kpbenhavn til Aalborg blev min cykel stalet fra bagagerummet i en af Rgdbillets busser.

Fgrst et overblik over haendelsesforlgbet: Torsdag, d. 12. maj 2016, skulle jeg med bus 15 med afgang kl. 14.00 fra
Kgbenhavn til Aalborg, og jeg skulle have min cykel (det er en mountainbike til traenings- og konkurrencebrug) med.
Pa vej hen til bussen overhalede jeg et modent par, der ogsa skulle med bussen. Da de og jeg stod henne ved bussen
for at blive registreret af chauffgren overhgrte jeg, at kvinden sagde til manden: ?Na, ham med cyklen skal ogsa med
bussen?. De to skulle ogsa til Aalborg og inde i bussen bemaerkede jeg, at de sad pa nogle af de forreste forhandsre-
serverede sader. Jeg har saledes vidner p3, at jeg rent faktisk havde min cykel med mig. Efter jeg var blevet registreret
som ankommet af chauffgren satte jeg |as pa cyklen, klikkede min cykelhjelm fast til cyklen, og chauffgren viste mig
over pa venstre side af bussen, hvor jeg selv Igftede cyklen ind i det tiltaenkte bagagerum. Derefter ville jeg egentlig
foretraekke at kunne blive staende for at holde direkte gje med bagagerummet indtil klappen gar i. Imidlertid holder
Redbillets busser i Kbh i vejsiden af Ingerslevsgade, og saledes vender venstre side af bussen, og dermed abningen ind
til cyklen, direkte ud mod den gvrige trafik. Derfor ved jeg ogsa fra tidligere rejser med Rgdbillet (hvor jeg ogsa har
haft min cykel med), at chauffgrerne er meget opmaerksomme p3, at passagerer ikke opholder sig til fare for sig selv
og den gvrige trafik, og at de derfor beordrer dem vaek, hvis de finder det ngdvendigt. Jeg skyndte mig derfor op i
bussen og satte mig bagest i venstre side, sa jeg havde bedst muligt udsyn ned mod bagagerummet, hvor jeg havde
sat cyklen. Kort tid efter startede bussen og satte i gang pa sin rute mod Aalborg. Da vi var fremme i Aalborg ved 20-
tiden gik jeg gjeblikkeligt direkte ned til bagagerummet, hvor jeg til min store overraskelse kunne konstatere, at min
cykel var vaek. Busholdepladsen i Aalborg er meget stor, og det er derfor helt umuligt, at nogen kunne have naet at
komme vaek fra pladsen med cyklen pa nakken pa den tid jeg brugte pa at komme ud af bussen og om pa venstre side
til bagagerummet. Cyklen var jo, som skrevet ovenfor, monteret med Ids og man var derfor ngdt til at Igfte den, hvis
man ville have den med sig. Jeg henvendte mig straks til chauffgren, Peter, som naturligvis ogsa var meget overrasket
over den manglende cykel. Peter havde imidlertid f@rst overtaget rattet pa en rasteplads et sted i Midtjylland, og han
ringede derfor til kontoret, hvor en kvinde ved navn Lene kontaktede den chauffgr (jeg kan desveerre ikke huske hans
navn), der havde kgrt bussen fra Kbh indtil Peter overtog. Begge chauffgrer fortalte, at netop det bagagerum ikke
havde veeret abent mellem Kbh og Aalborg. Det skal dertil naevnes at bagagerummene i den bus kun kan dbnes ved at
aktivere en knap ved fgrersadet. Peter beklagede selvfglgelig endnu en gang, men kunne naturligvis ikke selv stille
mere op end at opfordre mig til at ringe til kontoret og fa afklaring pa situationen. Men han gav da selv klare antyd-
ninger af, at Rgdbillet eller Rgdbillets forsikring matte vaere behjaelpelig ift. opklaring ellers erstatning. Slukgret matte
jeg begive mig hjemad uden min cykel. Jeg blev dog hurtigt kontaktet af kontoret, hvor jeg nu selv fik Lene, som Peter
havde talt med, i rgret. Hun beklagede ogsa sa godt hun kunne mit uheld og opfordrede mig til at melde cyklen stjalet
til politiet og til mit eget forsikringsselskab. Lene opfordrede mig ogsa til at ringe tilbage til kontoret dagen efter for at
give en opdatering pa situationen og gentog slutteligt i samme stil som Peter, at hvis ikke mit eget forsikringsselskab
ville dekke tabet ?matte Rgdbillets forsikring da kunne hjaelpe?. Igen gav det mig et hdb om, at det nok skulle ordne
sig, om end jeg ikke turde vaere meget optimistisk. Dette var haendelsesforlgbet, som jeg oplevede det. Jeg nedskrev
det om aftenen dagen efter, altsa fredag aften d. 13. mens forlgbet stadig var frisk i hukommelsen.

Efterspillet indtil nu: Da jeg uden min cykel kom helt hjem torsdag aften ringede jeg straks til Nordjyllands politi og
meldte cyklen stjalet. Jeg gengav handelsesforlgbet, som jeg har beskrevet det ovenfor, og jeg gjorde opmaerksom
pa, at jeg havde gjenvidner, som havde set mig medbringe cyklen til bussen, og at jeg vil tro, at de kan huske ?ham
med cyklen?. Dagen efter, altsa fredag d. 13., ringede jeg til mit forsikringsselskab. Da der er tale om en meget kostbar
cykel har jeg ikke blot forsikret den via min indboforsikring. Min indboforsikring deekker nemlig kun cykelveerdi op til
16.000,- kr og mod den saedvanlige betingelse af cyklen er last med godkendt |as (hvilket den var). Derudover har jeg
en udvidet all-risk forsikring, som dakker hele cyklens vaerdi i tilfeelde af tyveri. All-risk forsikringen opererer dog med
nogle lidt andre betingelser end indboforsikringen. Den afhaenger nemlig ikke af om cyklen er last med godkendt |3s,
men derimod skal cyklen have vaeret opbevaret i aflast bil eller bygning, og der skal veere synlig tegn pa voldelig ind-
brud, hvilket ikke var opfyldt i dette tilfaelde. Derfor afviste mit forsikringsselskab og foreslog, at jeg kontaktede bus-
selskabet. Det gjorde jeg sa, men da jeg ved middagstid kom igennem i Rgdbillets kontor, levede svaret desvaerre ikke
op til de antydninger Peter og Lene havde givet mig dagen inden. Svaret var nemlig, med henvisning til handelsbetin-
gelserne, at Rgdbillet ikke kan drages til ansvar og at jeg kunne prgve at ga hardere til mit forsikringsselskab. Vi talte
frem og tilbage, men uden andring. Derefter ringede jeg nr. to gang til min forsikring, hvor jeg ogsa talte frem og
tilbage. De var selvfglgelig forundrede over situationen, men holdt fast ved betingelsen om voldeligt indbrud, og at jeg
matte kontakte busselskabet endnu en gang. Derefter ringede jeg nr. to gang til Rgdbillets kontor og svaret var fortsat
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med henvisning til handelsbetingelserne og at ?mere var der ikke at tilfgje dertil?. Pa den baggrund sendte jeg en
skriftlig klage til Rgdbillets direktgr, Thomas Hintze, hvorefter jeg d. 17. maj per telefonsamtale med Thomas modtog
hans fortsatte fastholdelse af at Rgdbillet ikke gnsker at erstatte tabet. Saledes har efterspillet vaeret indtil nu mellem
mig, Rgdbillets kontor, mit forsikringsselskab og Rgdbillets direktgr.

Min egen holdning til sagen: Pa den ene side har jeg forstaelse for at min egen forsikring afviser, da betingelsen om
tegn pa voldeligt indbrud er klokkeklar, og at den ikke er opfyldt. Jeg har ogsa forstaelse for, at Rgdbillets kontor hen-
viser til handelsbetingelserne, hvor det af stykke 2.6 fremgar at ?Cykler transporteres pa egen risiko og ansvar?. Jeg
kan i hvert fald forsta, hvis der med denne formulering taenkes pa risikoen for skrammer, ridser og buler. Men jeg
spgrger mig selv om hensigten med denne formulering vitterligt ogsa dakker risikoen for at cyklen kan forsvinde?
Dernaest vil jeg ogsa mene, at jeg gjorde hvad jeg kunne for at patage mig mit eget ansvar. Som beskrevet i haendelses-
forlgbet havde jeg netop til hensigt at holde direkte gje med bagagerummet pa venstre side af bussen indtil det blev
lukket. Men som jeg ogsa har beskrevet; da jeg flere gange tidligere har oplevet, at chauffgren beordre mig ind i bus-
sen med det samme, er jeg i stedet henvist til at holde gje fra vinduet. Problemet med dette er bare, at nar man sid-
der sa hgjt som man ggr i en turistbus er det umuligt at kigge ned langs siden af bussen, og dermed kan en tyv i prin-
cippet godt fiske en genstand ud af bagagerummet og tage den med sig vaek. Pa den made fgler jeg, at jeg pga. Rgdbil-
lets praksis blev begraenset i min mulighed for at patage mig mit eget ansvar. Havde Rgdbillet derimod haft en simpel
procedure, der beskrev at chauffgren skal lukke bagagerummet til cykler sa snart en cykel er blevet sat ind i bagage-
rummet var min cykel formentlig ikke forsvundet.

Som beskrevet ovenfor mener jeg, at jeg har gjort hvad jeg kunne for at patage mig mit eget ansvar. Begge chauffgrer
fortaeller, at bagagerummet med cyklen ikke har vaeret abnet mellem Kbh og Aalborg. Mit eneste bud er derfor, at
cyklen blev stjalet i Igbet af det meget korte tidsrum mellem jeg satte cyklen ind og bussen kgrte. Og det er vel og
maerket sket pa trods af, at jeg gjorde hvad jeg kunne holde gje inden for de rammer chauffgrerne af flere omgange
har anvist mig. Havde Rgdbillet derimod haft en simpel procedure, der beskriver at chauffgren skal lukke bagagerum-
met til cykler med det samme, og ikke f@rst nogle minutter senere nar bussen kgrer, var dette formenlig ikke sket. |
praksis mener jeg bestemt, at dette vil veere overkommeligt, da jeg endnu ikke har oplevet pa nogle af mine mange
ture mellem Kbh og Aalborg, at bagagerummet hvor jeg har sat min cykel, er blevet brugt til andet end min ene cykel.
Jeg synes derfor, det er rimeligt, at Rgdbillet bidrager til at erstatte min cykel. Jeg forlanger dog ikke erstatning for
cyklens fulde veerdi. Min indboforsikring har accepteret at deekker de fgrste 16.080,- da cyklen var Idst med godkendt
I3s. Tilbage er det resterende belgb fra de 16.080,- op til forsikringssummen pa all-risk forsikring (57.270,-). Dvs.
41.190,-. Da cyklen var 13 maneder gammel vil forsikringsselskaberne typisk nedskrive den med 10% per hele ar.
Dermed er der 37.071,- tilbage som jeg gnsker erstattet.

”

Indklagede anfgrer fglgende:

" Dansk Turistfart ApS har anmodet mig om at besvare Ankenavnets henvendelse af 8. august 2016.
Indledningsvis skal jeg beklage den sene besvarelse der skyldes ferieatholdelse.

Det fremgér af klagen, at klager mener sig berettiget til en erstatning pa kr. 37.071.

Min klient kan fortsat ikke anerkende erstatningskravet.

Det er ikke godtgjort, at min klient har handlet ansvarspadragende, ligesom der ikke foreligger dokumentati-
on for, at klager har lidt et tab i den angivne storrelsesorden.

Chauffaren der korte den pégeldende afgang har oplyst, at han efter han forlod bagagerummet, hvor cyklen
var placeret, gik ind i bussen, hvorfra han lukkede klappen til bagagerummet (klappen betjenes fra forersee-
det).

Det er korrekt — som anfgrt af klager — at dette bagagerum ikke havde veeret dbnet undervejs pa turen.
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Det fremgér af klagen, at klager ikke havde fastlast sin cykel til bussen (med kede eller lignende), selvom der
er mulighed herfor.

Det er min klients opfattelse, at klager selv har handlet uforsigtigt ved ikke at fastldse en cykel, hvis denne
har vaeret s kostbar som klager anfgrer. Det fremgar saledes af klagen, at klager — ogsé forud for den i sagen
omhandlede transport — har vaeret opmaerksom p4, at risikoen for tyveri ikke kan elmineres fuldsteendig.

Det bestrides saledes, at min klient har handlet ansvarspadragende, og det fremhaeves navnlig, at det er kla-
ger der har bevisbyrden for sit synspunkt herom.

Hertil kommer — som ogsa anfert af klager — at cykler (i henhold til de handelsbetingelser der accepteres i
forbindelse med kab af billet) medtages pa kundernes egen risiko og ansvar, og at klager ifolge egne oplys-
ninger har vaeret fuldt ud bekendt med, hvordan bagage, bagageklap, m.v. blev handteret i forbindelse med
transporten, idet klager tidligere havde kart med min klient. Selv hvis der ses bort fra handelsbetingelserne
ma klager séledes anses for at have accepteret den risiko der kan veere forbundet med transporten.

Det fremhaeves desuden, at klager ikke havde gjort min klient opmarksom pa, at han transporterede en szer-
lig kostbar cykel, ligesom der ikke foreligger narmere dokumentation for, at det har veret tilfeeldet.”

Hertil har klageren bemzaerket:

" Det har fra sagens start vaeret kendt og oplyst, at de to chauffgrer, som kgrte hhv fgrste og sidste del af rejsen har
oplyst at pagaeldende bagagerum blev lukket kort tid efter cyklen var sat ind og ikke blev abnet igen f@r bussen var ved
sin endestation. Safremt begge chauffgrer taler og husker korrekt betyder det, som angivet i klagen, at tyveriet kun
kan have fundet sted i Igbet af det korte tidsrum, der gik fra jeg satte min cyklen ind i bagagerummet indtil jeg iht
chauffgrens anvisning sad pa min plads i bussen. Da jeg i denne forbindelse var underlagt busselskabets og chauffg-
rens anvisning om at forlade bagagerummet for at satte mig ind i bussen, mener jeg fortsat, at jeg blev begraenset i at
patage mig mit eget ansvar.

Jeg har ikke kendskab til, at det er muligt at fastlase cyklen til bussen. Det er ikke en information, der fremgar af bus-
selskabet hjemmeside, der er ingen billeder af bagagerummet pa busselskabets hjemmeside, chauffgrene har aldrig
informeret mig om denne mulighed, og bagagerummet er ikke udstyret med kader el.l. til fastlasning af div. bagage.
Tvaertimod har jeg pa en tidligere tur med busselskabet oplevet, at en chauffgr har underet sig hgjlydt over, at jeg
havde pamonteret den bgjlelds, som jeg ogsa beskriver i min klage, nar nu cyklen alligevel skulle lases forsvarligt inde i
bagagerummet.

Jeg mener ikke, at jeg har handlet uforsigtigt. | overensstemmelse med chauffgrernes beretning er det ogsa fra tidlige-
re rejser med busselskabet min erfaring, at bagagerummet til cykler ikke bliver abnet undervejs, og jeg ved, som det
nu er bekraeftet af busselskabets advokat, at bagagerummet kun kan dbnes fra fgrerseedet. Det eneste tidspunkt, hvor
cyklen dermed ikke er Iast inde eller er under mit eget opsyn, er i det korte tidsrum hvor jeg, som allerede nzaevnt flere
gange, er forvist til at seette mig ind i bussen. | det tidsrum mener jeg ikke, det er uforsigtigt at forvente at chauffgren
til gengeeld holder gje eller lukker bagagerummet.

Jeg vil mene at de fleste, der ser pagaeldende cykel, vil kunne se, at den er kostbar. Af principielle arsager (bl.a. pga.
forsigtighed) gnsker jeg dog ikke pa eget initiativ at oplyse min cykels praecise vaerdi, nar jeg star ansigt til ansigt med
en fremmed. Jeg mener heller ikke, at jeg ifm. en busrejse er forpligtet hertil.

Pageeldende cykel var bygget op af komponenter, som jeg havde kgbt enkeltvis. Jeg har vedhaftet min forsikringspoli-
ce, hvori en detaljeret komponentliste fremgar samt cyklens samlede vaerdi. Endvidere kan vardien af en sammenli-

genlig cykel ses her: http://www.bertelsen.nu/Komplet Cykel/Tallboy CC 29 XO1 k6575 i8096.html|"”

Hertil har indklagede bemaerket:

" Jeg henviser til tidligere korrespondance vedrgrende ovennavnte, senest klagers e-mail af 5. september
2016 (videresendt af sekretariatet ved e-mail af 6. september 2016).



http://www.bertelsen.nu/Komplet_Cykel/Tallboy_CC_29_XO1_k6575_i8096.html
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Det tidligere anfarte fastholdes.

For god ordens skyld bemaerker jeg, at der ikke er enighed om, at chaufferen — eller andre — skulle have givet
klager anvisning om, at forlade bagagerummet og sette sig ind i bussen.

Det er da heller ikke det som klager oprindeligt har anfert i sin klage.

Der ville saledes — efter indklagedes opfattelse — ikke veere noget til hinder for, at klager havde holdt hgje
med cyklen indtil klappen til bagagerummet var lukket. Det ville sagtens kunne ske pa en made sé klager
hverken udgjorde en fare for sig selv eller for den gvrige trafik i Ingerslevsgade.

Klager havde navnlig anledning til at holde gje, nér klager — ifelge egne oplysninger — var bekendt med, at
chauffaren var nedt til at forlade klappen og g ind i bussen for at aktivere lukkemekanismen.

Det er ikke sddan, at Dansk Turistfart ApS stiller cykelkadelase til rddighed for passagerne, men klager kun-
ne effektivt have reduceret risikoen for tyveri ved selv at anvende en sddan keedelas til at fastgere cyklen til
bussen, pd samme méde som de fleste cyklister — i hvert fald cyklister der er indehaver af cykler af en vis
veerdi — gor, hvis de efterlader cyklen i en cykelstativ eller op ad en lygtepael.

Det er meget beklageligt, hvis klager har mistet en cykel.
For indklagede er det imidlertid ganske principielt, om den hindtering af bagage (herunder cykler) som an-
vendes, og som efter indklagedes opfattelse fuldsteendig svarer til, hvad der er normalt og standard i bran-

chen (herunder den made, som bagageklapperne er indrettet pa, hvor betjening sker fra forerseedet med den
folge, at chaufferen vil veere vaek fra bagagerummet et kort tidsrum, forinden det kan lukkes) vurderes som

uansvarlig (og dermed erstatningspidragende).”
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