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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2016-0120

Klageren: XX
2100 Kgbenhavn @

Indklagede: Midttrafik

CVRnummer: 29943176

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. Er kontrolafgiften udstedt til den forkerte per-
son

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret

Indklagede fastholder denne

Ankenaevnets
sammensatning: Neevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Asta Ostrowski
Torben Steenberg
Bjarne Lindberg Bak
Alice Staerdahl Andersen

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 7. marts 2017 truffet folgende:
AFGORELSE
Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 750 kr.
Klageren skal betale belgbet til Midttrafik, som sender et girokort til klageren.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Midttrafik udstedte den 22. februar 2016 en kontrolafgift til klagerens navn for at k@re uden billet i
buslinje 4A i Aarhus. Kontrollgren har pa kontrolblankettens forside krydset af i feltet “Ingen billet”
og i feltet "Ingen ID”. P& kontrolblankettens bagside har kontrollgren anfgrt fglgende bemaerkning:

"Vedkommende sagde han havde forsggt at veksle hos kunder. Han fortalte han kom fra Kg-
benhavn. Men virkede trovaerdig!”

Klageren anmodede den 14. marts 2016 Midttrafik om at annullere kontrolafgiften. Han angav
fglgende begrundelse:

n”

Efter at have talt i telefon med en fra kundeservice hos midttrafik, sender jeg her en besked om, at der er tali
om navnemisbrug. Der er en der har misbrugt mit cpr nummer, derfor beder jeg om at i sender mig en
erklaring, sd jeg kan skrive under pd at jeg ikke har varet personen der har faet en kontrolafgift, d. 22/2-
2016 kl. 1441 !

-Jeg synes det er utrolig uprofessionelt at i udsteder bader uden at se gyldigt id, jeg har aldrig nogensinde
mistet mit sygesikringsbevis eller pas, og hdber at 1 pa nogle overvigningsbilleder kan se hvordan personen

ser ud, der fir afgifien.
n

Midttrafik svarede samme dag, at hvis klageren ikke ville vedkende sig kontrolafgiften, skulle han
udfylde og indsende en tro- og loveerklaering p3, at han ikke havde rejst med Midttrafik uden gyl-
dig billet eller kort, og at den person, som havde modtaget kontrolafgiften, havde misbrugt hans
data samt var klageren ubekendt. Sammen med erklzeringen skulle han indsende kopi af sit pas
eller et andet juridisk gyldigt dokument med sin underskrift pa.

Midttrafik bekraeftede den 18. maj 2016 at have modtaget erklzeringen, men fastholdt kontrolafgif-
ten, fordi de efter en sammenligning mente, at skriften pa kontrolafgiften, erklaeringen og i passet
var skrevet af den samme person.

SEKRETARIATETS BEMARKNINGER:

Klageren har pd Midttrafiks anmodning fremsendt kopi af en tro- og loveerklzering, som han send-
te til DSB i 2014 i forbindelse med en tidligere sag om identitetstyveri. Klageren har oplyst, at han
henvendte sig til politiet i forbindelse med begge sager, men fik oplyst af politiet, at det var hen-
holdsvis DSB og Midttrafik, som skulle anmelde sagerne til politiet. Sekretariatet har sendt oplys-
ningerne til Midttrafik.

Sekretariatet har spurgt Midttrafik, hvordan kontrollgren har sikret sig bevis for passagerens identi-
tet i kontrolsituationen, idet det fremgar af kontrolafgiften, at der ikke har veeret forevist ID i for-
bindelse med kontrollen.

Midttrafik har svaret fglgende:

"Billetkontrollgren beder altid om at se legitimation og oplyser kunden, at han/hun
ikke har nogen form for legitimation med sig g@r billetkontrollgrerne brug af oplys-
ningerne i Det Centrale Personregister.
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Billetkontrollgrerne er udstyret med en handholdt computer og via denne har billet-
kontrollgren adgang til Det Centrale Personregister hvor han kunne se, at de skrevne
oplysninger pa kontrolafgiften var de samme som han kunne se i Det Centrale Per-
sonregister.

Det skal bemazerkes, at billetkontrollgrerne kun spgrger til de fgrste 6 cifre i fodsels-
datoen — og ikke de sidste 4 cifre. Der er pa kontrolafgiften skrevet alle 12 cifre af
kunden. ”

Sekretariatet har spurgt klageren, hvad han foretog sig pd tidspunktet for kontrolafgiftens udste-
delse den 22. februar 2016, og om han kan dokumentere, hvor han var.

Klageren har svaret fglgende:

"Mandag d. 22. februar 2016, har jeg efter mit arbejde vaeret hjemme hos min familie. Mine
spskende og foraeldre som har vaeret sammen med mig, vil ogsa gerne underskrive erklae-
ring, hvis det gnskes, ellers kan jeg fa min arbejdsgiver til at sende Jer noget dokumentation
pa, at jeg har vaeret pa arbejde den pagaeldende dag.”

Sekretariatet har bedt klageren om at indsende dokumentation fra hans arbejdsgiver. Klageren har
svaret, at han afventer sin arbejdsgiver, men har ikke besvaret sekretariatets rykker.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Klageren har gjort geeldende, at han ikke var passager i bussen ved kontrollen den 22. februar
2016, og at han har veeret udsat for identitetstyveri.

Midttrafik skal godtggre, at kontrolafgiften blev udskrevet til klageren.

Det fremgar af sagen, at den passager, som blev billetteret ved kontrollen den 22. februar 2016,
oplyste klagerens cpr-nummer, navn og fulde adresse, men ikke foreviste dokumentation til be-
kreeftelse af oplysningerne.

Midttrafik har oplyst, at deres kontrollgrer altid beder om at se legitimation. Hvis en passager ikke
har legitimation, benytter kontrollgren den handholdte computer til at tjiekke passagerens oplys-
ninger i Det Centrale Personregister.

Midttrafik har anfgrt, at de oplysninger, som passageren skrev pa kontrolblanketten, stemte
overens med oplysningerne i Det Centrale Personregister. Midttrafik har endvidere anfgrt, at kon-
trollgrerne kun beder om fgdselsdatoen, men passageren har skrevet det fulde cpr-nummer pa
kontrolblanketten.

Klageren har oplyst, at han var pa arbejde pa tidspunktet for kontrollen, men har ikke trods sekre-
tariatets anmodning indsendt dokumentation herfor.

Der er i sagen fremlagt kopi af klagerens underskrevne pas, en tro- og loveerklaering til Midttrafik
samt til DSB (fra 2014) og den underskrevne kontrolafgift.
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Ankenaevnet kan ved sammenligning af disse fire dokumenter konstatere, at klagerens underskrift
pa erkleeringen til DSB fra 2014 stort set er identisk med underskriften pé kontrolafgiften fra Midt-
trafik, og at der kun er anvendt fornavnet i begge underskrifter. P& klagerens pas og pa erkleerin-

gen til Midttrafik har klageren imidlertid underskrevet sig ogsd med sit efternavn. Ankenaevnet kan
pd den baggrund konstatere, at klageren ikke er konsistent i sin underskrift.

P& den baggrund og da klageren ikke har indsendt anden dokumentation for sin pastand om at
have veeret pa arbejde pé det pdgeeldende tidspunkt, finder ankenaevnet, at der ikke er tilstreekke-
ligt grundlag for at konstatere, at det ikke var klageren, som rejste med bussen og blev kontrolle-
ret den pdgeeldende dag. Midttrafik er derfor berettiget til at fastholde kontrolafgiften.

Ankenaevnet henstiller til Midttrafik, at kontrollgrerne instrueres i, at der skal stilles @vrige kontrol-
spgrgsmal end blot fadselsdato, navn og adresse i de tilfeelde, hvor passageren ikke foreviser legi-
timation.

RETSGRUNDLAG:

Det fglger af bekendtggrelse af lov om trafikselskaber § 29, at et trafikselskab kan fastszette kon-
trolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller
kort). Trafikselskabet kan endvidere forlange, at en passager, der ikke er i besiddelse af gyldig
rejsehjemmel, skal forevise legitimation med henblik p3 at fastsld passagerens identitet.

Af Midttrafiks rejsebestemmelser om billetkontrol i Aarhus bybusser fremgar:

"Billetkontrollen i bybusserne i Aarhus udfgres af Securitas. Alle kontrollgrer er forsynet med et seerligt legi-
timationskort.

Det er dit ansvar at have kgbt den rigtige billet. Hvis du ikke kan fremvise en gyldig billet eller et gyldigt kort
ved en billetkontrol, skal du sammen med kontrollgren udfylde en kontrolblanket, som kontrollgren giver til
Midttrafik. Du far en genpart med de vigtigste oplysninger. Du har pligt til at opgive navn og adresse samt
fremvise gyldig legitimation. Billetkontrol kan bade foregd i bussen under kgrslen og udenfor bussen i for-
bindelse med udstigning.

Midttrafiks administration behandler hurtigst muligt de oplysninger, kontrollgren har givet. Hvis vi vurderer,
at der er grundlag for en kontrolafgift, modtager du en kontrolafgift. Prisen for en kontrolafgift er for voksne
(fra og med 16 ar) 750 kr., bgrn (til og med 15 ar) 375 kr., hunde 375 kr. og cykler 100 kr. Du har mulighed

for at klage til Midttrafik over kontrolafgiften inden betalingsfristen.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer folgende:

" at jeg ikke har vaeret til stede i bussen, og at der er tale om identitetstyveri, altsd misbrug af mit cpr

nummer. Jeg har endda, haft underskrevet en erklaering om at jeg ikke har veeret til stede, nar de har haft
givet "mig" bgden!”
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Indklagede anfgrer fglgende:

" Kontrolafgift k568451 blev udstedt den 22/2 2016 til klageren da han ved billetkontrol i linie 4A i ikke kunne forevise
en gyldig til billet til billetkontrollen hvorfor der blev udstedt en kontrolafgift til klageren i henhold til Midttrafiks geel-
dende rejsebestemmelser.

I bybusserne i Aarhus er der straks- og selvbillettering hvilket betyder, at der er passagerens eget ansvar at vaere kor-
rekt billetteret straks fra rejsens start.

Midttrafik sendte den 23/2 2016 en opkraevning til klageren.

Klageren kontaktede telefonisk Midttrafik og gjorde indsigelse mod kontrolafgiften da det ikke var ham der havde kgrt
i bussen. Midttrafik oplyste ham, at en passager i bussen havde skrevet hans data hvorfor vi tror, at det er ham der har
kgrt i bussen. Klageren sendte via mail en indsigelse mod kontrolafgiften og Midttrafik sendte en tro- og love erklze-
ring til klageren- og bad ham samtidig om at fremsende dokumentation for tidligere navnemisbrug da han telefonisk
havde oplyst til Midttrafik at han tidligere havde haft problemer med navnemisbrug hos DSB, og at han havde meldt
dette til politiet.

Klageren sendte i underskrevet stand erklaeringen retur til Midttrafik sammen med en kopi af hans pas, men ikke den
gnskede dokumentation for navnemisbrug hos DSB eller kopi af anmeldelseskvittering fra politiet.

| forbindelse med behandlingen af kontrolafgiften:

- blev oplysningerne pa kontrolblanket k568451 sammenholdt med oplysningerne i cpr. registret.
- skriften pa erklaeringen og underskriften i passet blev sammenholdt med skriften pa kontrolafgiften.

Oplyste data pa kontrolblanketten stemmer overens med oplysningerne i Det Centrale Personregister, og skriften pa
erkleeringen, underskriften i passet og skriften pa kontrolblanketten er identiske.

Billetkontrollgren har bedt om at se legitimation, men svarer passageren at han ikke har noget legitimation har billet-
kontrollen mulighed for at tjekke de skrevne oplysninger pa kontrolblanketten med oplysningerne i Det Centrale Per-
sonregister hvor han kan kun kunne konstaterer, at det skrevne pa kontrolblanketten var korrekt.

Dertil kommer, at billetkontrollgrerne ikke beder passageren om at skrive det fulde cpr.nummer, men kun de fgrste 6
cifre. Pa kontrolblanketten er der skrevet det fulde cpr.nummer.

Billetkontrollgren har pa kontrolblanketten noteret: "Vedkommende sagde han havde forsggt at veksle hos chauffg-
ren. Han fortalte, at han kom fra Kgbenhavn, men virkede trovaerdig.”. Det er fast praksis hos billetkontrollgrerne, at
nar en kunde oplyser, at han har vaeret hos chauffgren, at billetkontrollgrerne tager kontakt til chauffgren.

Efter, at sagen er optaget til behandling i Ankenavnet har Midttrafik via Ankenaevnet anmodet klageren om at ind-
sende dokumentation for tidligere navnmisbrug og klageren har indsendt en erklaering tilbage til 2014. Midttrafik har
sammenlignet skriften pa erklaeringen fra 2014 og skriften pa erklaeringen som klageren indsendte til Midttrafik. Skrif-
ten pa de to erklzeringer er identiske.”
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