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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2016-0095
Klageren: XX
1418 Kgbenhavn K
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVRnummer: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. da SMS-billet ikke var modtaget inden ombord-

stigning. Indklagede har under ankenaevnssagen nedskrevet kontrolaf-
giften til 125 kr.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret helt
Indklagede fastholder den nedsatte kontrolafgift.

Ankenaevnets
sammensatning: Neevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Asta Ostrowski
Torben Steenberg
Bjarne Lindberg Bak
Alice Steerdahl Andersen

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa et mgde den 13. september 2016 truffet fglgende:
AFGORELSE

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af den nedsatte kontrolafgift pd 125 kr.

Klageren skal betale belgbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, som sender et girokort til
klageren.

Da klageren har faet delvist medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret, jf. ankenzevnets ved-
taegter § 24, stk. 2.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren rejste den 1. maj 2016 med metroen fra Christianshavn st. til Ngrreport st. Forinden hav-
de han kl. 09:21 via tjenesten “DOT 1415” bestilt en sms-billet. Ekspeditionen i forbindelse hermed
har fglgende tidsforlgb ifglge udskriften fra Unwire, der leverer mobilbilletter:

Betalings oversige

Tidsstom pol Handling Retning Tokst

Heraf fremgar det, at klageren kl. 21:21:19 svarede "“ja” til at kabe billetten til 24 kr., og at leve-
ringen af billetten startede i samme sekund. Herefter blev billetten modtaget pé telefonen kl.
09:24:12, og i samme sekund blev prisen for billetten trukket.

Klageren har oplyst fglgende:

"Kontrollen foregik ki. 09:28 pa Narreport st. Her kunne hans telefon af uransagelige
drsager ikke forevise gyldig rejsehjemmel, men efter at stewarden var begyndt ud-
stedelsen af kontrolafgiften pd 750 kr., kunne han pludselig fremvise en SMS-billet,
som var gyldig fra kl. 09:21.”

Det fremgadr af den elektroniske kontrolafgift, som stewarden udfylder pa sin handholdte computer
(PDA), at udstedelsen blev pdbegyndt kl. 09:26.

<City>Kobenhavn K</City>
<Country>Danmark</Country>
<CPRStatusCode>1</CPRStatusCode>
<FeeDate>2016-05-01T09:26:00.0000000</FeeDate>
<Line>M1/M2</Line>

<StationFrom>Kongens Nytorv</StationFrom>
<StationTo>Norreport</StationTo>

Stewarden har pa kontrolafgiften noteret fglgende:




Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro ™=

"<Note>modtog sms da vi stod p& ngrreport</Note>"

Den manuelle kontrolafgift, som udleveres til passageren, er ifalge klagerens oplysninger til anke-
naevnet udstedt kl.09:27.

Klageren anmodede den 1. maj 2016 Metro Service om annullering af kontrolafgiften og anfgrte til
stgtte herfor som gengivet ovenfor, samt at han modtog billetten pd sin mobiltelefon klokken 9:21,
hvorefter han klokken 9:22 steg pd metroen pd Christianshavn st. Han anfarte videre, at selv om
telefonen under kontrollen pludselig kunne fremvise billetten, mente stewarden, at klageren skulle
pélaegges kontrolafgiften alligevel. Klageren vedhaeftede et billede af SMS-billetten.

LU e noo B 0
< Beskeder (3)  1415x3476

Gyldig fra 09:21 01.maj.2016

1 Voksen Billet

Fra zone 1

i 2 zoner (V-WTS)
Udleber 10:36 01.maj.2016
Hovedstadsomradet

10:36-V-512
Pris 24 kr
Mvh. DOT
www dinotfentietranseortds
tif: 70157000

Metro Service fastholdt den 3. maj 2016 kontrolafgiften med henvising til selvbetjeningsprincippet,
samt at mobilbilletter ifalge de feelles rejseregler for Hovedstadsomradet skal veere modtaget
inden pastigning, hvilket var noteret i den konkrete sag ikke at veere tilfeeldet.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Metro Service har under sagens behandling i ankenaevnet ekstraordinzert nedskrevet kontrolafgif-
ten til 125 kr. Klageren har ikke gnsket at acceptere dette udfald pa sagen og har fastholdt sit krav
om, at kontrolafgiften skal annulleres helt.

Ankenaevnet lsegger til grund, at klageren kl. 09:21:01 afgav en bestilling om at kgbe en sms-billet
til 24 kr. Ankenaevnet laegger videre til grund, at klageren herefter steg pd metroen pa Christians-
havn st.

Klageren bekraeftede billetbestilling kl. 09:21:19 ved at sende "ja” til 1415.
Ankenaevnet laegger videre til grund, at kontrollen skete pd perronen pd Ngrreport st. Dette un-

derbygges af Metro Services gengivelse af stewardens udtalelse om, at klageren modtog sms-
billetten, da han "blev billetteret p& Narreport st.”
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Endelig laegger ankenaevnet til grund, at sms-billetten, som det fremgdr af udskriften fra Unwire,
blev modtaget pd klagerens telefon kl. 09:24:12, hvor ogsa de 24 kr. blev trukket.

Sluttelig laegger ankenaevnet til grund, at klageren var blevet billetteret; altsd anmodet om at fore-
vise gyldig rejsehjemmel, inden kl. 09:26:00, hvor stewarden pabegyndte udstedelsen af kontrol-
afgiften. Da rejsen fra Christianshavn st. til Ngrreport tager 3 minutter, ma klageren vaere steget
pd metroen inden kl. 09:24.

Af De feelles rejseregler for Hovedstadsomrddet, falger det, at mobilprodukter skal vaere modtaget
pé& enheden inden pastigning, og at gyldig rejsehjemmel skal kunne forevises p& forlangende. Pas-
sageren oplyses ligeledes i kagbsforlgbet af SMS-billetter om ikke at starte rejsen, far billetten er
modtaget pd den mobile enhed.

Klageren har oplyst, at han steg pa metroen pa Christianshavns st. klokken 9:22.

Da SMS-billetten farst blev modtaget kl. 9:24:12, kan klageren ikke have modtaget billetten pa sin
mobiltelefon, inden han steg pd metroen. Det aendrer ikke herved, at klageren under billetterin-
gen/kontrollen modtog sms-billetten pa telefonen.

Kontrolafgiften for manglende sms-billet inden pdstigning blev hermed palagt med rette.

Ankenaevnet har tidligere anbefalet parterne bag mobilbilletsystemet om at sendre teksten pé bil-
letten med gyldighedstidspunkt, da dette kan virke forvirrende. Dette bevirker efter ankenaevnets
opfattelse imidlertid ikke, at passageren med rette kan betragte sms-billetten som modtaget pa
den mobile enhed pa dette tidspunktet. Tidspunktet er udtryk for, hvorndr passageren har pdbe-
gyndt indtastningen af billetbestillingen.

Da det er afggrende med tydelige retningslinjer for passagererne, finder ankenaevnet, at der ikke
har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at De fzelles rejseregler for Hovedstadsomradet,
hvorefter mobilbilletter skal vaere modtaget pa telefonen inden pastigning, skal fraviges.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgdr jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastseetter transportministeren naermere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Trafikselskaberne i Hovedstadsomradet har vedtaget fzelles rejseregler, hvori hjemmelen til udste-
delse af kontrolafgift fremgdr. Det anfgres sdledes bl.a., at passageren skal have gyldig rejse-
hjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen,
ved udstigning, i metroen indtil metroens omrdde forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perro-
nen forlades. Det fremgdr yderligere, at trafikselskaberne kan nedsaette kontrolafgiften til 125 kr.
mod samtidig betaling af den ordinaere billetpris, hvis saerlige forhold ggr sig gaeldende, eller hvis
kunden har et gyldigt personligt periodekort, men ikke kan forevise det ved kontrol.
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Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pad den mobile enhed fgr péstigning.

Passagerer, der ikke pd forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket rej-
sekort, skal betale en kontrolafgift pd 750 kr.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer at:

Han den 1. maj 2016 kgbte en SMS-billet til 24 kr., hvorefter han modtog billetten klokken 9.21 pd
sin telefon. Han vil ikke betale en kontrolafgift for en rejse, han allerede har kgbt og betalt for.
Han har yderligere anfgrt det samme overfor ankenaavnet som overfor Metro Service.

Indklagede anfgrer at:

Metroen karer, i lighed med de @vrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, efter et selvbe-
tjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og
geelder til hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pa for-
langende.

I tilfeelde, hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at
skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr 750 kr. Denne grundregel er en forudsaet-
ning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsom-
rddet. Ovenstdende fremgar ogsd af De fzelles Rejseregler, som er tilgeengelige pa www.m.dk,
samt af informationstavlerne som er opsat pa alle stationer.

I den konkrete sag bliver klageren billetteret den 1. maj 2016 kl. 09.26 pa streekningen Kongens
Nytorv station — Ngrreport station. Klageren havde en mobilbillet pad sin telefon, som ifglge klage-
ren selv, dog ikke vil vise billetten. Da klageren ikke kunne fremvise rejsehjemmel blev der udskre-
vet en kontrolafgift efter geeldende regler.

I sine henvendelser hzaevder klageren, at mobiltelefonen alligevel, midt under afgiftsudskrivelsen,
ville vise billetten, men at stewarden insisterede pd, at han skulle have afgiften.

Stewarden har anfart falgende bemaerkning pd den elektroniske kontrolafgift:

BEMARKNINGER E
STW:modtog sms da vi stod pd narreport

Da der er divergerende oplysninger fra henholdsvis klageren og stewarden har vi sendt klagerens
udtalelser videre til stewarden med henblik pd kommentarer. Stewarden har svaret, at klageren
forst modtog sms-svaret med billetten, da han blev billetteret pd Ngrreport station hvilket betyder,
at klageren har bestilt, men ikke modtaget sin mobilbillet inden han steg ombord pé& toget pa Chri-
stianshavn station.

I De feelles Rejseregler stér der:



file:///C:/Users/bjo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/381MOCK0/www.m.dk
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2.3.3 Szaerligt om mobilprodukter

Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed for
pastigning og at billetten er lasbar.

Rejsehjemlen er kun gyldig p3 det telefonnummer, hvortil den er bestilt og m3 ikke
videresendes. Der m3 Ikke rettes i rejsehjemlen,

Ved overtraedelse af reglerne kan bdde afsender og modtager af rejsehjemien blive
retsforfulgt.

2.5 Kontrol af rejsehjemmel

Gyldig rejsehjemmel skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen, ved
udstigning, i metroen Indtil metroens omrdde forlades, og | DSB’'s tog og lokalbanetog
indtil perronen forlades.

Nogle billettyper kan kobes som Print-Selv billet. Print-Selv billet p§ papir eller skaerm skal
sammen med det valgte ID vises ved billetkontrol. Billetten skal vises i sin helhed og det
skal vaere muligt at scanne koden pd billetten.

Det er kundens ansvar, at alle oplysninger i mobilprodukter kan vises til kontrolpersonalet,
f.eks. ved at der kan scrolles eller bladres efter behov eller ved at give telefonen til
kontrolpersonalet. Mobilproduktets gyldighed skal kunne verificeres ved at
kontrolpersonalet sender en kontrolbesked eller foretager kontrolopringning til det
telefonnummer, hvortil mobilproduktet er bestilt.

Kan gyldig rejsehjemmel |kke fremvises pd forlangende, vil en efterfolgende visning ikke
blive accepteret, jf. dog pkt. 2.6 om rejse uden periodekort.

Politiet kan medvirke eller tilkaldes under kontrollen, hvis kontrolpersonalet skonner det
nodvendigt.

De betragter det som veerende hgjst usandsynligt, at deres steward skulle have udskrevet en kon-
trolafgift til en passager, som kunne fremvise gyldig rejsehjemmel pa forlangende.

P& udskriften fra Unwire kan man se, at billetten er bestilt kl. 09:21:00, men fgrst er modtaget pa
klagerens telefon, klar til brug kl. 09:24:12. Kontrolafgiften er udstedt kl. 09:26:00, og da det ta-
ger 3 minutter for toget at kgre fra Christianshavn station til Ngrreport station, betragter de det
som et faktum, at klager ikke havde endeligt modtaget billetten pa mobiltelefonen, inden han steg
ombord pa toget.

Af samme udskrift fremgdr det naturligvis ogsd, at klageren betalte for sin rejsehjemmel kl.
09:24:12. Metro har den procedure, at hvis de vurderer, at en mobilbillet er modtaget pa telefonen
inden pastigning, men passageren ikke har kunne fremvises den pa grund af eksempelvis mang-
lende forbindelse eller at telefonen var Igbet tar for strgm, kan de nedskrive kontrolafgiften til 125
kr.

Til trods for, at de vurderer, at klageren ikke har modtaget den endelige billet inden afrejsen fra
Christianshavn station vil de, helt ekstraordinzert, tilbyde klageren at nedskrive kontrolafgiften til
125 kr.

Hertil har klageren anfgrt fglgende:

"Jeg bemeerker indledningsvist, at sdfremt jeg accepterer jeres forslag til forlig, s3 ender jeg som
klager og forbruger i henhold til Kgbelovens § 4 a, med at betale kr. 24. (billet 2-zoner) samt kr.
125 (forlig) i alt kr. 149, for at befordre mig fra Christianshavn metro station til Ngrreport station.
Dette forekommer mig sveert urimeligt og jeg anser dette som vaerende en ikke uvaesentlig detalje
i denne 'sag'.

Sagens omstaendigheder taget i betragtning bemaerker jeg hertil fglgende:
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- at jeg, jf. tidligere vedhzeftede bilag, har erhvervet mig gyldig rejselegitimation forinden begyn-
delsen af min 'rejse’,

- at det tydeligt fremgér af rejselegitimationen, at den er erhvervet kl. 09.21, altsd 1 min for me-
troens ankomst til Christianshavn metro station,

- at jeg som bruger af jeres eget billetadministrationssystem og forbruger i almindelighed, kun kan
forventes at forholde mig til hvad I som erhvervsdrivende fremsender til mig, nemlig at billetten er
modtaget, kgbt og gyldig fra kl. 09.21.

- at jeg som forbruger ikke kan eller skal forventes at skulle forholde mig til, hvad jeres eget inter-
ne system siger om min billet, da jeres informationer pa min billet fastslar, at billetten er kagbt og
gyldig fra kl. 09.21.

- at jeg i umiddelbar forleengelse af min dialog med jeres kontrollgr kan forevise gyldig rejselegiti-
mation, hvilket fra et forbrugermaessigt synspunkt bgr veere fuldt ud tilstraekkeligt og acceptabelt,

- at jeres kontrollgr desuagtet dette faktum vaelger at udskrive en kontrolafgift,

- at det er faktuelt forkert, at kontrolafgiften udskrives 09.26, jf. den udstedte kontrolafgift hvoraf
fremgar et andet tidspunkt (kl. 09.27),

- at det tydeligt fremgér af jeres egne fremsendte bilag, at billetten (teknisk set) er betalt kl.
09.24, altsd 3 minutter fer jeg tildeles jeres kontrolafgift,

- at det altovervejende udgangspunkt fra et forbrugermaessigt synspunkt ma vaere hvorvidt man
har betalt for den pdgeeldende ydelse, samt at pdgeeldende rejselegitimation kan fremvises, hvilket
faktuelt er tilfaeldet.

Jeg gnsker pa ovenstdende baggrund, samt tidligere vedhaeftede fremstilling i min klage til anke-
naevnet, ikke at acceptere jeres forlig og imgdeser pa den baggrund en vurdering af sagen i anke-
naevnet.

Afslutningsvist skal jeg pa forhand ggre jer opmaerksom p3, at jeg sdfremt jeg ikke matte f& med-
hold i ankenaevnet, af principielle drsager agter at lade sagen fagre for byretten. Jeg finder jeres
forretningsmodel usmagelig og fattig pa forstdelse overfor et betalingssystem som I selv har sat i
verden og som I selv administrerer. Sagens faktum, hvilket I jo dbenlyst ikke bestrider, nemlig at
jeg har betalt for min billet forinden pdbegyndelsen af min rejse og forinden bgdens udskrivelse,
burde afslutte denne sag. Det er svaert beklageligt at dette ikke er tilfeeldet.”

Hertil har indklagede anfgrt at:

"Metroen, i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, kgrer efter et selvbe-
tjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og
geelder til hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pa for-
langende. Og hvis gyldig rejsehjemmel ikke kan forevises pa forlangende acceptere at modtage en
kontrolafgift.

I De feelles Rejseregler star:
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2.3.3 Szerligt om mobilprodukter

Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed far
pastigning og at billetten er lzsbar.

og pa Din Offentlige Transport http://www.dinoffentligetransport.dk/billetter-og-
priser/mobilbilletter/mobilenkeltbillet/ star der:

Billetten skal veere kebt i pastigningszonen og modtaget pd mobilen, inden du stiger pd bus, tog eller metro. Huis du ikke
modtager din mobilbillet indenfor & minutter, skal du bestille en ny mobilbillet, eller du skal kebe billet i automaten,
hos chaufferen eller i billetsalget.

Kopi af den konkrete mobilbillet:

mTicket - 14915 Hovedstaden: halg

Klageren skriver, at billetten er erhvervet kl. 09.21. Det er ikke korrekt.

Billetten er bestilt kl. 09:21:00, men er fgrst leveret pd klagerens telefon kl. 09:24:12.

Da klageren selv oplyser, at vaere taget med toget kl. 09.22 fra Christianshavn station har han
ikke, som De fzelles Rejseregler foreskriver, modtaget billetten pé sin telefon inden ombordstig-
ning. Det med gult markerede felt til hgjre i ovenstdende udskrift er den tekst, der bliver sendt til
kunden ndr der bliver bestilt en billet, og hvor der ogsad gares opmaerksom pa, at man ikke ma
starte rejsen fgrend man har modtaget billetten.

Det fremgar af den elektroniske kontrolafgift, at afgiften udskrives kl. 09:26:00 og ikke pa et andet
tidspunkt som klageren haevder. Se nedenstdende detalje fra kontrolafgiften, som tidligere er
fremsendt i sit fulde format:

<City>Kobenhavn K</City>
<Country>Danmark</Country>
<CPRStatusCode>1</CPRStatusCode>
<FeeDate>2016-05-01T09:26:00.0000000</FeeDate>
<Line>M1/M2</Line>

<StationFrom>Kongens Nytorv</StationFrom>
<StationTo>Norreport</StationTo>



http://www.dinoffentligetransport.dk/billetter-og-priser/mobilbilletter/mobilenkeltbillet/
http://www.dinoffentligetransport.dk/billetter-og-priser/mobilbilletter/mobilenkeltbillet/
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Da der her er tale om en SMS-billet bestilt via 1415 er det ikke muligt for billetten at forsvinde’ fra
en telefon den fgrst er modtaget pd, idet en SMS forbliver pé telefonen uafhaengigt af evt. netfor-
bindelse etc. Vores steward har oplyst, at klageren fgrst modtog billet-sms’en, da han var pa Ngr-
report station og dermed kan han ikke have modtaget billetten, inden han steg ombord pa toget.

<Amount>750</Amount>
<Cancelled>false</Cancelled>
<ChangedComment />

<PaymentReceivedByUser />

<N >'o>modtog sms da vi stod pa norrepon< Note>

“TinkatTumanc Intat favauvint LI Tinb st Tunnao

En SMS-billet er forst gyldig og betalt ndr man modtager den p& mobilen. At billetten ikke er gyldig
allerede fra bestillingstidspunktet skyldes, at hvis der af en eller anden drsag skulle ga noget galt
under bestilling/ekspedition af en sms-billet, sdledes at den ikke kan leveres, s& kommer kunden
ikke til at betale for billetten uden at have modtaget den. Nar man bestiller sin mobilbillet kan man
jo ikke pa forhand vide om der opstar problemer med leveringen, og derfor er reglen om at hele
billetten skal vaere endeligt modtaget p& mobilen inden pastigning et ufravigeligt krav.

Hertil har klageren anfgrt fglgende:

“Indledningsvist finder jeg det beklageligt, at indklagede ikke har overholdt de af Ankenaevnet
fastsatte frister. Jeg formoder, at det er i begge parters interesse at fremskynde processen i disse
sager.

Jeg skal endnu engang henlede opmaerksomheden pd sagens faktuelle omstaendigheder, som ma
vurderes som vaerende afggrende ngdvendige, hvilke indklagede umiddelbart ikke gnsker at for-
holde sig til. Indklagede fremviser interne informationer som jeg absolut ikke har nogen mulighed
for at forholde mig til. Derimod kan jeg forholde mig til:

- at det tydeligt fremgar af rejselegitimationen, at den er erhvervet kl. 09.21, altsd 1 min fgr me-
troens ankomst til Christianshavn metro station. Det fremgar tydeligt af billetten. Og safremt Me-
troservicen interne billetsystem siger noget andet bgr forbrugeren oplyses herom. Jeg har som
forbruger udelukkende mulighed for at forholde mig til de informationer, som fremgar af min billet,
hvor der stdr anfgrt "gyldig fra 09.21 01. maj. 2016”, se hertil vedhzeftede bilag af gyldig rejselegi-
timation.

- at der pa vedhaeftede bilag ligeledes fremgar, at billetten er leveret pa min telefon kl. 09.21. Sa-
ledes er den ikke bare er gyldig fra kl. 09.21 men ogsa leveret kl. 09.21.

- at indklagede, safremt billetten farst er gyldig fra kl. 09.24, sdledes bgr anfgre dette, i stedet for
at skrive pa rejselegitimationen, at den er gyldig fra kl. 09.21. Fra et forbrugermaessigt synspunkt
er dette langt fra acceptabelt.

- at jeg som bruger af jeres eget billetadministrationssystem og forbruger i almindelighed, kun kan
forventes at forholde mig til, hvad I som erhvervsdrivende fremsender til mig, nemlig at billetten
er modtaget, kgbt og gyldig fra kl. 09.21.

- at jeg som forbruger ikke kan eller skal forvente at skulle forholde mig til, hvad jeres eget interne
system siger om min billet, da jeres informationer pd min billet fastslar, at billetten er kgbt og gyl-
dig fra kl. 09.21.



Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro ™=

- at jeg i umiddelbar forlaengelse af min dialog med jeres kontrollgr kan forevise gyldig rejselegiti-
mation, hvilket fra et forbrugermaessigt synspunkt bgr veere fuldt ud tilstraekkeligt og acceptabelt,

- at indklagede skriver at "Billetten er bestilt kl. 09:21:00, men er forst leveret p3 klagers telefon
kl. 09:24:127 er jo faktuelt JKKE det der stdr pa billetten. Der star tveertimod, at billetten er gyldig
fra 09.21, hvilket i s3 fald ma veere tilfeeldet.

- at jeres kontrollgr desuagtet dette faktum vaelger at udskrive en kontrolafgift,

- at det er faktuelt forkert, at kontrolafgiften udskrives 09.26, jf. den udstedte kontrolafgift hvoraf
fremgdr et andet tidspunkt (kl. 09.27),

- at det tydeligt fremgadr af jeres egne fremsendte bilag, at billetten (teknisk set) er betalt kl.
09.24, altsd 3 minutter for jeg tildeles jeres kontrolafgift,

- at det altovervejende udgangspunkt fra et forbrugermaessigt synspunkt ma vaere, hvorvidt man

har betalt for den pdgeeldende ydelse, samt at pdgeeldende rejselegitimation kan fremvises hvilket
faktuelt er tilfaeldet.”

P3 ankenaevnets vegne
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