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AFGORELSE FRA
ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO
Journalnummer: 2014-0161

Klageren: XX pd vegne af segtefeellen YY
2000 Frederiksberg

Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVRnummer: 21263834
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa 750 kr. for forevisning af mobil-periodekort, som fgrst

var gyldigt 2 dage senere.

Ankenaevnets
sammensatning: Neevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Asta Ostrowski
Torben Steenberg
SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: 22. april 2014
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 12. maj 2014

Sagens omstaendigheder: Klageren og dennes aegtefzlle rejste den 20. april 2014 med metro-
en og havde dagen forinden - Igrdag den 19. april 2014 kgbt et mobil-periodekort til segtefeellen.

Da applikationen er sat sdledes op, at den automatisk vaelger fgrstkommende hverdag, var gyldig-
hedsperioden anfgrt fra den 22. april 2014 til den 21. maj 2014, idet mandag den 21. april 2014
var 1. paskedag.

Ved kontrol i metroen efter Flintholm st. i retning mod Ngrreport st. blev klagerens aegtefzlle pa-
lagt en kontrolafgift p& 750 kr. for manglende forevisning af rejsehjemmel. P& den elektroniske
kontrolafgift anfgrte stewarden "intet forevist” som drsag, men ogsa "ticket type: periodekort”
samt tog et billede af det mobile periodekort. Det fremgdr af billedet, at periodekortet var kabt
den 19. april 2014 kl. 17:58 til 2 zoner i 30 dage.

Billede fra PDA:
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Den 22. april 2014 anmodede klageren Metro Service om annullering af kontrolafgiften og anfgrte:

"Ved kgb af periodekort blev startdatoen sat til 22 april 2014. Kgbet blev foretaget d. 19. eller 20. april. Vi
var ikke opmaerksomme p3, at datoen pa billetten blev sat frem i tiden, far vi viste kortet til kontrollgren. Vi
rejser dagligt i metroen, men har aldrig kebt periodekort p& mobilen fgr. Min forventning var, at billeten ville
veere gyldig fra det gjeblik vi kebte den, og jeg finder det meget urimeligt, at vi pga. en automatisk dato pd
mobilen skal straffes med 750 kr. i bgde.”

Den 7. maj 2014 fastholdt Metro Service kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningssystemet,
hvorefter passageren selv skal sikre sig at kortet er gyldigt, og at n&r man bestiller et mobilt perio-
dekort veelger man selv en gyldighedsperiode pd minimum 30 dage.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort fglgende gaeldende:

”Min kone og jeg kgbte billetter via vores mobiltelefoner. Da hun for fremtiden skal rejse en del med me-
troen, havde vi besluttet at kgbe et periodekort til hende (vistnok dagen fgr hvor vi ogsa rejste pa billetten)
pa hendes mobiltelefon, og en alm. billet til mig pa min. | tidligere tilfeelde har vi begge anvendt billetter pa
min telefon eller klippekort. Vi opdager for sent, at den app vi har anvendt til at kgbe hendes periodekort
med, har sat startdatoen til fgrstkommende hverdag og ikke dags dato! Vi forsgger at forklare situationen
til kontrollgrerne, men den ene af dem vil ikke hgre pa noget som helst. Det var fgrste gang, vi forsggte at
kgbe et periodekort med en mobil-app, og vi forventede (naturligvis), at perioden ville starte dags dato og
ikke fgrstkommende hverdag. Vi hdber pa forstaelse for sagen, da vi finder den hidtidige frem-gangsmade
meget urimelig

Vi gnsker refundering af kontrolafgift mv. og en grundig overvejelse hos selskabet vedr. deres fremgangs-
made. Min kone er af [udenlandsk] oprindelse, og hun er bekymret for, om hun for fgrste gang bliver regi-
streret et eller andet sted som en 'lovovertraeder'. Vi vil derfor ogsa gerne have bekraeftet, at hendes navn
ikke bliver opbevaret et eller andet sted. Det er rimeligt og korrekt at ga efter folk, som prgver at snyde,
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men der SKAL jo vaere rimelighed i det. Kontrollgrerne burde maske kunne lytte til en forklaring, og se for-
skel pa hvad der er ret og rimeligt, og hvad der ikke er.”

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort fglgen-
de geeldende:

"Metroen kgrer i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, efter et selvbetjenings-
system, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldigt og gzelder til hele
rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pa forlangende.

| tilfeelde hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle beta-
le en kontrolafgift, der for en voksen udggr kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsatning for det selvbe-
tjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomradet. Ovenstaende fremgar
ogsa af folderen Metroens rejseregler, som er tilgeengelig pa www.m.dk, samt af informations-tavlerne som
er opsat pa alle stationer.

| den konkrete sag har klager den 19. april 2014, kl. 17:59 via sin mobiltelefon kgbt et 2-zoners periodekort
med gyldighedsperioden 22. april 2014 — 21. maj 2014. Klager er billetteret i metroen den 20. april 2014, kl.
17:34. Da klager er billetteret 2 dage f@r periodekortet er gyldigt, er kontrolafgiften saledes palagt med
rette.

I sin klager haevder klager, at de ikke var opmaerksomme pa, at dato “blev sat frem i tiden”, samt at de hav-
de en forventning om, at billetten ville veere gyldig fra det gjeblik de kgbte den — endvidere henviser klager
til det urimelige i, at de skal straffes med en bgde, grundet en automatisk dato pa mobilen.

Nar der foretages kob af periodekort pa mobilen, benyttes App’en ”Periodekort”. Det er brugeren selv, der
skal veelge startdato — men som default-veerdi vises altid dags dato. OBS.: Det er den dato mobiltelefonen

er indstillet til, der af App’en opfattes som Dags dato.

Kgbsflow:

Efter der er valgt zoner, fremkommer skaermbilledet
til hgjre.

Eksemplet er lavet den 29. juli 2014 — bemaerk at
dette ogsa er den startdato App’en veelger.

Hvis man ikke gnsker at sendre start- eller slutdato,
trykkes blot pa knappen "Fortsaet”.
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Hvis man gnsker at a&ndre enten startdato eller slut-
dato, sker dette ved at trykke pa enten start- eller
slutdato.

| eksemplet til hgjre, er der trykket pa Startdato, og et
datovaelger hjul fremkommer.

Nar dato er valgt, trykkes pa knappen "Feerdig” i gver-
ste hgjre hjgrne, og denne dato er nu valgt

Starttalo h 01

kg ALanttat | for redspert sen Letel

Hesdag 20, jul. 2014

Hvis der fra foregdende skaermbillede er trykket
"Feerdig”, fremkommer skarmbilledet pa hgjre — og
de valgte datoer fremgar nu her.

Nar disse er korrekte, trykkes pa faerdig, og kpbspro-
cessen fortsaetter.

Inden kgbet kan gennemfgres, skal Handelsbetingel-
serne accepteres.
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Af Handelsbetingelserne fremgar det, at kortet er -.... S tiar =
gyldigt indenfor gyldighedsperioden, samt at gyldig-

hedsperioden starter kl. 00:00 pa kortets fgrste gyl- sy s o)
dighedsdag. Aot hooaPedtPed Wach arbader

Motsigenodehoret of gyhdgn W ol
VOO ot artal reper med Dus. %) OF

PObSgenOTeh (rtiet Gy B o \otaeite
fepen ndendr gyABONetscnY biel wen hhe
T I R .

For god ordens skyld, har vi prgvet manuelt at aendre datoen i den telefon vi har benyttet til test, til den 1.
august 2014.

Herefter har vi forsggt at gennemfgre et kgb — bemaerk af nedenstaende eksempel, at App’en nu har valgt
den 1. august som foreslaet startdato:

10,53 15 % -

Tiage | Vzelg periode (2/5)

Zone Zone

01 02
on:
Shutdato lordag 30. aug. 2014

Antal dage 30

Pris 360,00 kr

Vi kan ikke vide, om arsagen til at startdatoen er den 22. april, nar kgbet er gennemfgrt den 19. april, skyl-
des, at :

e Klager manuelt har valgt den 22. april som startdato, eller
o Klagers telefon har veeret indstillet med en forkert dato.

Uanset arsagen, ma vi fastholde, at:

e Det af Handelsbetingelserne, som klager har accepteret, tydelig fremgar, at kortet gaelder i gyldig-
hedsperiode, der starter kl. 00:00 pa kortets fgrste gyldighedsdag

o De valgte datoer er synlige, i kpbsforlgbet, og at klager selv har trykket "Fortsaet”, pa det skaermbil-
lede hvor de er valgt.



Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro ™=

Vi ma derfor fastholde, at der ikke er fejl pa datovalget i App’en, samt at klager selv har accepteret de valg-
te datoer. De valgte datoer er igennem hele gyldighedsperioden synlig pa kortets forside.

Henset til ovenstaende, fastholder vi fortsat vort krav om betaling af kontrolafgift, pa 750 kr.

Afslutningsvis skal vi understrege, at stewarderne i billetteringssituationen har handlet helt korrekt. Jvnf.
vore interne retningslinjer, skal sagsbehandling ikke forega ude i toget, men derimod ved efterfglgende
henvendelse til Metro Kundeservice.

Vi kan oplyse, at klagers navn er registreret hos os i maksimalt 5 ar, safremt der ikke sker en fornyet hen-
vendelse eller der udstedes en ny kontrolafgift. Klager er ikke registreret i Kriminalregisteret, og kontrolaf-
giften giver saledes ingen anmaerkning pa klagers straffeattest.”

Hertil har klageren anfgrt:

"Metroservices fremstilling og spekulationer om hvordan datoen kan vaere blevet sat i App'en, er ikke kor-
rekte.

leg har sikret mig, at datoen pa mobilen er sat korrekt (jeg har forsggt at dokumentere det via foto

med tekst tv). Testen er i gvrigt foretaget pa to uafhangige Iphones, som begge har korrekt dato. Nar jeg
keber et periodekort pa en hverdag, sa er det korrekt, at datoen pa periodekortet per default saettes

til dags dato; hvilket jo ogsa ma bekraefte, at datoen pd mobilen er sat korrekt. Men i den konkrete

sag kgbte vi jo netop ikke et periodekort pa en hverdag. Metroservice har valgt at foretage deres test pa en
hverdag, tirsdag den 29. juli, og sa er det jo ikke s& underligt, at de kan fa det resultat, de beskriver i mailen.
Metroservice skriver: som default-veerdi vises altid dags dato. Det er ikke rigtigt, og det er heller ikke kor-
rekt, at det alternativt skyldes en forkert sat dato pa mobilen!

| det gjeblik jeg forspger at kgbe et periodekort pa andet end en hverdag (fx sgndag d. 3. august), sa saettes
datoen per default til ferstkommende hverdag (mandag d. 4. august). Det vil jeg mene, er taet pa vildled-
ning af kunden, og nar metroservice sa oven i kpbet ikke kender funktionaliteten i deres egen App, sa

er det maske ikke underligt, at kunderne ogsa vildledes.

Metroservice skriver:

Vi kan ikke vide, om drsagen til at startdatoen er den 22. april, nar kabet er gennemfart den 19. april, skyl-
des, at :

e Klager manuelt har valgt den 22. april som startdato, eller
e Klagers telefon har veaeret indstillet med en forkert dato.

Ingen af ovennaevnte spekulationer er korrekte. Arsagen er, som vi allerede har forklaret (og nu testet

og demonstreret), at App'en springer frem i tid, nar der ikke handles pa en hverdag, og i stedet per default
seetter datoen til fgrstkommende hverdag. Jf. vedlagte fotos til eksempel. Vi kan kun opfordre til, at Metro-
services pastand undersgges.

Metroservices pastand om at "der ikke er fejl pd datovalget i App’en" er altsa ikke korrekt.

Afslutningsvist skal jeg bede om, at Metroservice oplyser, med hvilken hjemmel i loven selskabet indsamler
og opbevarer personfglsomme data stik mod borgerens eksplicitte gnske?

Endelig skal jeg igen opfordre til, at selskabet overvejer sine fremgangsmader - uanset selskabets interne
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retningslinjer - sa vi kan veere stolte af den offentlige transport, vi tilbyder bl.a. udenlandske gaester pa be-
sgg i byen.”

Til dette har Metro Service svaret:

”Pa bagrund af klagers henvendelse, har vi vaeret i dialog med udbyderen samt produktgruppen i trafiksel-
skaberne.

Klager har ganske ret i, at nar du foretager et keb i week-enden, sa vaelger systemet automatisk den fgrst-
kommende mandag som f@rste gyldighedsdag. Dette er en forretningsmaessig beslutning, da langt de fleste
kunder der keber/fornyer i week-enden, skal bruge kortet fra mandag morgen.

Vi beklager, at vi ikke kendte til den beslutning, og dermed ikke var bekendte med funktionaliteten.

Nar dette er sagt, mener vi ikke at det aendrer noget i den konkrete sag.

I nedenstdende eksempel, har vi indstillet datoen pa en telefon til den 30.08.2014 (lgrdag).
Nar vi foretager et kgb i App’en, kommer fglgende billede:

TELIA ¥ 09.44 “ a1 -

Tivage | Veelg periode (2/5)

Zone Zone
Startdato mandag 01. sep. 2014
Slutdato tirsdag 30, sep. 2014
Antal dage 30
Pris 360,00 kr

Her kommer ganske rigtig mandag den 1. september, som foreslaet startdato.
- Og det er et sadan skeermbillede (med startdato en mandag), klager har trykket ”Fortsaet” til.

Havde klager trykket pa feltet med startdato, ville man have haft mulighed for at 22ndre denne med fgrste
mulige startdato, som den dato telefonen havde (i naervaerende eksempel, den 30.08.2014):
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Startdato 31. aug. 2014

Vinlg startdato for mobilperiodekortet

lerdag 30. aug. 2014

sendag 31. aug. 2014

mandag 01. sep. 2014

Atter med henvisning til Handelsbetingelserne, som klager har accepteret i forbindelse med kgbet, skal vi
fastholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa 750 kr., idet det af Handelsbetingelserne fremgar, at
"Mobilperiodekortet er gyldigt til et ubegraenset antal rejser med bus, tog og metro inden for gyldigheds-
omradet. Gyldighedsperioden starter kl. 00:00 pa kortets fgrste gyldighedsdag.”

Vi kan ikke se, at klager har udtrykt et eksplicit @nske om ikke at vaere registreret.

Vi har tidligere forklaret at klagers registrering hos os forsvinder, efter 5 ar, hvis ikke der sker en fornyet
registrering. Af hensyn til mulighederne for at kunne behandle en klagesag som denne, er det ngdvendigt
for os at registrere klager og kontrolafgiften. Vi henviser i denne forbindelse til Persondataloven.”

Hertil har klageren anfort:

"Metroservice siger: "Vi kan ikke se, at klager har udtrykt et eksplicit gnske om ikke at veere registreret". Til
det ma vi bare sige, at vi sdvel mundtligt som skriftligt i den konkrete sag har gjort opmaerksom pa det.
Farst i forbindelse med kontrollgrernes 'indsats' i metroen, og siden ved den fgrste indsigelse til Ankenaev-
net: 'hun er bekymret for, om hun for fgrste gang bliver registreret et eller andet sted som en 'lovovertrae-
der. Vi vil derfor ogsd gerne have bekraeftet, at hendes navn ikke bliver opbevaret et eller andet sted.’

Jeg kan godt gare eksplicit opmaerksom pé det igen: Vil I venligst slette de indsamlede data, og bekraefte at
det har fundet sted? I kan passende ggre det og bekraefte det, ndr denne sag finder sin afslutning.

Min forespgrgsel kan s& ske med henvisning til Persondatalovens § 5 stk. 5 hvor der stdr: Indsamlede oplys-
ninger ma ikke opbevares p& en made, der giver mulighed for at identificere den registrerede i et laengere
tidsrum end det, der er ngdvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behandles. Der er altsa
ikke nogen hjemmel i loven til at opbevare disse oplysninger i 5 3r.

Metroservice pastdr i deres fgrste svar, at vi enten har anvendt deres App forkert, eller at vores mobiltelefon
er forkert indstillet. Metroservice skriver, at datovalget i App’en altid per default saettes til dags dato, og at
der derfor ‘ikke er fejl i datovalget i App’en’. Det kan, sd vidt jeg kan se, ikke fortolkes anderledes end, at et
datovalg per default ude i fremtiden af Metroservice beskrives og opfattes som en fejl p& dette tidspunkt. Da
det imidlertid viser sig, at det ikke er korrekt, at App'en ikke har fejl (som vi dokumenterer via fotos) bekla-
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ger de, og forklarer nu, at det er en forretningsmaessig beslutning, at datoen i deres App seettes frem i ti-
den, nér der kagbes et periodekort i weekender og pé helligdage. Det er vores opfattelse, at Metroservice
forsgger at fraskrive sig ethvert ansvar for deres produkter.

Vi vil derudover spgrge til, om Ankenaevnet vil udtale sig om Metroselskabets ret til at opbevare personiden-
tificerende data i op til 5 &r? Vil Ankenaevnet forholde sig til vores gnske om at disse data slettes, ndr forma-
let med de indsamlede data ikke lzengere er til stede — dvs. ved sagens afslutning? I den sammenhaeng kan
jeg henvise til Persondatalovens § 5 stk. 5, hvor der stér: Indsamlede oplysninger mé& ikke opbevares pa en
mdde, der giver mulighed for at identificere den registrerede i et laengere tidsrum end det, der er ngdven-
digt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behandles.”

Til dette har Metro Service anfort:

"Vi beklager, at vi ikke var blevet informeret om den forretningsmaessige beslutning der var truffet, i for-
hold til at seette den foreslaede startdato til om mandagen, nar et kort blev fornyet i en weekend.

Der er saledes ikke tale om, at Metro Kundeservice forsgger at ansvarsfraskrive sig et af vore produkter —
det pageeldende produkt er lavet i hovedstadssamarbejdet (DSB, Movia og Metro), og vi har, som tidligere
naevnt, ikke veeret bekendt med den pagaeldende forretningsmaessige beslutning.

| forlengelse af vort tidligere fremsendte svar til Ankenaevnet, er vi dog fortsat af den opfattelse, at funkti-
onaliteten — hvad enten vi var vidende om den forretningsmaessige beslutning eller ej — ikke a&ndrer noget i
den konkrete sag, da det i sidste ende er klager der gennemfgrer kgbet, og trykker OK til de informationer
der fremgar.

Med hensyn til overholdelse af persondataloven, skal vi praecisere, at vi har en rutine der sikrer, at data
slettes senest 5 ar efter de er oprettet — dette er ikke ensbetydende med, at data ikke kan slettes for.

| forhold til registrering, fremgar det ganske rigtig af persondataloven, at “Indsamlede oplysninger ma ikke
opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere den registrerede i et leengere tidsrum end det,
der er ngdvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behandles”.

Klager saetter lighedstegn mellem dette og “"ved sagens afslutning”.

Det er vores opfattelse, at “ved sagens afslutning” kan tolkes pa flere forskellige mader. Eksempelvis har vi
adskillelige eksempler pa, at en kontrolafgift er blevet betalt; og efterfglgende paklaget til eksempelvis An-
kenzvnet for Bus, tog og Metro.

| en anden aktuel sag, har 2 personer modtaget en kontrolafgift, hvoraf den ene har betalt, og den anden
paklaget afgiften til Ankenaevnet for Bus, tog og Metro. | den efterfglgende sag vaelger vi at give klager
medhold, og da vi endnu ikke har slettet registreringen af den anden person, kan vi identificere denne, og
tilbagebetale det fejlagtigt opkreevede.

Vi mener derfor, at vi efterlever persondataloven, nar vi kan slette registreringer ved gennemgange i sy-
stemet, og som en ekstra sikkerhed har en rutine, der sikrer en sletning efter senest 5 ar.

Vi har, pa baggrund af denne ankenaevnssag, taget kontakt til vor juridiske radgivere, for at sikre at denne
tolkning ligger inden for lovens rammer, og afventer deres tilbagemelding.

| forhold til den konkrete sag, skal vi atter understrege, at der her er tale om almindelig debitor-
registrering, og altsa ikke optagelse i et kriminalregisteret eller lignende. Og efter vores opfattelse, har
spgrgsmalet om registrering ingen sammenhang til hvorvidt kontrolafgiften er korrekt palagt eller ej.”
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ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastszetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditions-gebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr. 1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastseetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Fra Metroens rejseregler (forretningsbetingelser):

Billetkontrol og misbrug

Alle passagerer skal have gyldig billet eller kort inden pastigning. Billetten skal opbevares under hele rejsen, og
indtil Metroens omrade forlades. Der er dog ikke krav om at personer, der har et andet @rinde pa metrostatio-
nerne og ikke skal rejse med Metroen, skal have gyldig billet. Billetter og kort skal fremvises pa forlangende.
Billetkontrol kan ske bade under rejsen, ved udstigning og pa metrostationen efter afsluttet rejse. Metro Stewar-
der kan bede om at se legitimation i tilfeelde, hvor der er begrundet tvivl om

« personens alder ved billetkontrol af bgrnebillet

* personen rejser pa en anden passagers periodekort

e personens identitet er korrekt

Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i forbindelse med udstigning eller pa Metrostati-
onens omrdde efter at have afsluttet rejsen, udstedes en kontrolafgift. Kontrolafgiften er et girokort, som kan
betales via bank/netbank eller pa posthus.

Kontrolafgiften er samtidig billet til videre rejse til den metrostation, passageren oplyser som bestemmelsessta-
tionen. Se sarlige regler for cykler under afsnittet Cykler. Kontrolafgiften er pr. januar 2013 pa 750 kr. for voks-
ne, 375 kr. for bgrn, 375 kr. for hunde og 100 kr. for cykler.

For rejsende, der har checket ind ved rejsens start; men ikke foretaget check ind ved skift til metroen, udstedes
kontrolafgift pa 50 kr.

Galdende priser og gebyrer kan ses pa m.dk

Metroens Stewarder skal altid pa forlangende fremvise ID; men er ikke forpligtet til at oplyse navn.

Har du gyldigt periodekort (med foto), men har glemt dette, kan kontrolafgiften reduceres til et ekspeditions-
gebyr pa 125 kr., hvis du sender en kopi af det gyldige periodekort til Kundeservice senest 14 dage efter kontrol-
afgiftens udstedelse.

Overholdes ankefristen pa de 14 dage ikke, fastholdes kontrolafgiftens fulde belgb.

Metroen kan i gvrigt som betingelse for eftergivelse af en kontrolafgift opkraeve et ekspeditionsgebyr pa 125 kr

Fra Datatilsynets hjemmeside:

"Datatilsynets virksomhed

Du kan fa hjeelp hos Datatilsynet, hvis du har spgrgsmal om registrering og anden behandling af per-
sonoplysninger.

Du kan klage til Datatilsynet, hvis du mener, at en behandling af oplysninger om dig ikke lever op til
lovens krav. Hvis du vil klage, kan du henvende dig til Datatilsynet og forklare, hvad du er utilfreds med.
Det koster ikke noget at klage. Laes mere om hvordan du klager.

Datatilsynet afgiver hgringssvar i forbindelse med en lang raekke lovforslag, som tilsynet far i hgring.
En del af Datatilsynets virksomhed er ogsa at fgre tilsyn med behandling af personoplysninger. Datatil-
synets medarbejdere foretager inspektioner hos b&de myndigheder og virksomheder.”
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Den konkrete sag:

Det periodekort, som klagerens aegtefeelle foreviste pa rejsen den 20. april 2014, var farst gyldigt
fra den 22. april 2014, idet applikationen automatisk fastsaetter gyldighedsdatoen til fgrstkommen-
de hverdag. Periodekortet var kgbt i pdsken Igrdag den 19. april 2014, og fgrstkommende hverdag
var tirsdag den 22. april 2014. Metro Service har oplyst, at det beror pa en forretningsmaessig be-
slutning over for pendlerne, som fornyer kortet i weekenden med henblik pd anvendelse til trans-
port til arbejdet den kommende hverdag.

Det fremgar af applikationen med saedvanlig anfersel af ugedag og dato, fra hvilket tidspunkt peri-
odekortet er gyldigt, og dette kan andres manuelt af brugeren inden kgbet.

Det skyldtes sdledes ikke en fejl ved applikationen, men selve opsaetningen, at gyldighedsdatoen
ikke automatisk var lgrdag den 19. april 2014, hvor kortet var kgbt.

Klagerens aegtefaelle kunne i kontrolsituationen den 20. april 2014 ikke forevise gyldig rejsehjem-
mel, hvorfor kontrolafgiften blev pdlagt med rette.

Det bemaerkes, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren bevidst har
forsggt at unddrage sig betaling. Dette er et omrdde med stor mulighed for omgaelse af reglerne
om at vaere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, hvis det accepteres, at peridekort, som endnu
ikke er gyldigt kan anvendes som gyldig rejsehjemmel, hvorfor ankenzevnet ikke finder, at der er
grundlag for at fravige reglerne om, at passageren selv bzerer ansvaret for korrekt billettering.

Som fglge af det anfgrte har der ikke foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at klageren skal
fritages for kontrolafgiften.

Ankenzevnet bemaerker at det er problematisk, ndr stewarden som 3rsag til kontrolafgiften anfgrte
"intet forevist”, ndr stewarden samtidig tog foto af det foreviste periodekort. Ankenaevnet henstil-
ler til, at Metro Service indskaerper over for stewards, at de udfylder kontrolafgifterne korrekt, og
hvis der ikke er en passende beskrivelse i standardopsaetningen i den elektroniske kontrolafgift,
ma& stewarden anfgre i notefeltet, hvad der var drsagen til udstedelsen. Baggrunden er at det i
andre sager uden foto kan vaere helt afggrende for sagens udfald, hvad der er noteret pa kontrol-
afgiften som 3rsag til udstedelsen.

For sa vidt angar klagen/spgrgsmalene over registrering i henhold til persondatalovgivningen, afvi-
ses denne del af klagen, idet det henhgrer under Datatilsynet at fgre tilsyn med overholdelse af
persondatalovgivningen.
Metro Services behandling af persondata henhgrer under Datatilsynet og falder uden for anke-
naevnets kompetence, hvorfor den del af klagen ikke behandles.

Ankenzevnet traeffer herefter fglgende

AFGORELSE:

Metro Service er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pd 750
kr. Belgbet skal klageren betale inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.



Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro ™=

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 26, stk. 4, modsaetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 21. november 2014
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