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SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 26. februar 2014

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 7. marts 2014

Sagens omstaendigheder: Klagerens sgn tager bussen hjem fra sin skole i Jelling og skulle med
afgangen kl. 14:24 den 26. februar 2014.

Bussen standsede imidlertid ikke og medtog s@nnen, hvorfor klageren samme dag skrev en klage
til Sydtrafik. Af klagen fremgik det at hun ved telefonisk henvendelse samme dag havde faet at
vide, at chauffgren havde oplyst, at der ikke stod nogen ved stoppestedet. Dette bestred klageren
og gjorde geeldende, at sgnnen kunne beskrive chauffgrens tgj, og at det var en kvindelig chauf-
fgr. Endelig gjorde klageren gzeldende, at sgnnen havde stdet op ad en gran boks.

Sydtrafik svarede klageren den 27. februar 2014 efter at have rettet henvendelse til vognmanden
pd den pdgeaeldende rute, som havde oplyst falgende: "Jeg snakkede med chauffgren senere i gar ef-
termiddags, hun ringede mig op for lige at uddybe nsermere...

Hun fortzeller at drengen ganske rigtigt havde veeret i Skovgade, men ikke ved stoppestedet.

Chauffgren havde ogsa gjenkontakt med en dreng som befandt sig et stykke fra stoppestedet, - og som pa
ingen made gjorde tegn til at han ville med bussen.

Busserne stopper ikke og spgrger om folk skal med, - de er ngdt til selv at ggre opmaerksom pa at de vil
med bussen.”
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Herefter anfgrte Sydtrafik, at klageren pd baggrund af chauffgrens og klagerens oplysning om, at
sghnen stod op ad en gragn boks, nok var ngdt til at snakke med sin sgn om, hvordan man kommer
med bussen, og at det ikke var nok at blive siddende og se pa chauffgren; man skal std parat ved
stoppestedet og give tydelig tegn til chauffgren om, at man gerne vil med bussen, s& skal chauffg-
ren gerne tage ham med.

Derpd indgav klageren klage til ankenaevnet.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker at Sydtrafik lever op til sit ansvar og regler som busselskab og har til stgtte
herfor gjort gaeldende,

at sgnnen skulle tage bussen fra skole til hjem. Han stod ved det busstopsted, som han har stdet
ved de sidste 3 &r - bade alene og sammen med sin sgster, men denne gang tog de ham ikke
med. Sydtrafik ggr gaeldende, at sgnnen ikke stod der,

at grunden til, at de star pa deres ret er, at deres sgn kunne beskrive chauffgren, og hun kiggede
ikke sgnnen i gjnene, som Sydtrafik pastar,

at hvis dette var et enkeltstdende tilfaelde, ville de kunne acceptere tingene, men deres bgrn har
prgvet at blive overfuset af en chauffgr, hvor klageren ogsé ringede til personalechefen - ikke en
men hele tre gange, og ingenting skete andet end, at hun fik en snak med personalechefen, og
deres bgrn er blevet usikre pa at skulle kgre med den buschauffer igen. Desuden har klageren
mattet hente deres bgrn og to andre barn, fordi bussen ikke er dukket op. Der stér pd skiltet ved
busstopstedet, at man skal ringe til et tif. nummer og henvende sig. Dette gjorde de, men der
skete stadig ingenting. Der stdr ogsd, at der vil blive skaffet en taxa eller andet til dem. Denne
regel sprang Sydtrafik ogsd let og elegant hen over, og klageren matte hente bgrnene, som ellers
skulle sta ved busstoppestedet i et par timer,

at Sydtrafik har den fraekhed at konkludere uden videre, at det er klagerens sgn, som ikke kan
finde ud af at tage bussen. Citat fra mail: "Sydtrafik m& pd baggrund af chauffarens og dine egne oplys-
ninger om at han stod op ad en gron boks, sige at du nok er nad til at tage en snak med din sgn om hvor-
dan man kommer med bussen",

at det ikke plejer at vaere et problem for sgnnen, da han alle andre gange er blevet taget med
bussen, bade nér han har stdet alene og sammen med andre, sa han ved, hvor han skal std

at da de er MEGET afhaengige af den busrute, som kun afgdr MEGET f& gange ud til deres by, er
det vigtigt, at deres bgrn kan stole pd, at Sydtrafik opretholder deres pligt som offentlig service-
virksomhed,

at de har forklaret deres bgrn vigtigheden af at nd bussen til tiden, da konsekvensen er, at bgrne-
ne skal vente ofte 1%> til 3 timer p& naeste bus. Deres bgrn har til dagligt mellem 2-3 timers vente-
tid grundet stor tidsinterval mellem busafgangene. Dette ggr dem om nogen endnu mere op-
maerksomme pé bustider og busstoppesteder,
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at klageren ikke ved om man kan forstille sig, hvordan det er for hende som mor at have en 11
drig dreng graedende i telefonen, og klageren stdr 40 km vaek uden mulighed for at kere tidligt fra
arbejde,

at hun p& baggrund af svaret fra Sydtrafik desvaerre mé lzere sine bgrn, at de skal std og blafre
med arme og ben, ellers kan de ikke komme med bussen. Det er jo trist, for de har netop 2 bgrn,
som helst ikke vil std og ggre sddan noget, da klageren altid har opdraget sine bgrn til, at man
ikke behgver at ggre sig bemaerket,

at det, som klagerens sgn fglte sig allermest kreenket over, var, det Sydtrafik havde skrevet, at "v/
Skulle leere vores spn at tage bussen’,

at det er af samme drsag, at barnene helst ikke tager bussen, medmindre begge forzeldre er for-
hindret i at hente eller bringe. Klageren har normalt en kgrselsafstand til sit arbejde pa ca. 30 min.
men veelger at kgre bgrnene sd ofte, det kan lade sig gare, sd hun i stedet far 45- 60 min. til ar-
bejde, men s3 er hun sikker pd, at de kommer ordentligt i skole, samt

at sddan som hun laeser svaret fra Sydtrafik, finder busselskabet det forkasteligt, at ankenaevnet
tager sadan en sag op. Klageren er glad for, at ankenaevnet ger det, for klagerens naeste traek
ville vaere at offentligggre, hvordan busselskaber bare kan tillade sig alt, og almindelige menne-
sker, som er afhaengige af to indkomster skal ggre, hvad de mener, er det rigtige.

Indklagede har svaret fglgende til klagen:

Indledningsvist pnsker Sydtrafik at gore opmaerksom pd, at sagen, efter vores opfattelse, burde
veere afvist af naevnet, da der ikke foreligger en civilretlig tvist, jf. § 2, stk. 1, i ankenaevnets ved-
taegter. Sydtrafik opfatter det sdledes, at det fulger af § 2, stk. 2, modsaetningsvist, at rene ser-
viceklager ikke henhgrer under naevnets kompetence. Sydtrafik finder, at I
== ijage alene angdr spergsmdlet, om hvorvidt Sydtrafik har ydet en passende service i situatio-
nen.

Desuagtet har Sydtrafik i anledning af ankenaevnets henvendelse foretaget yderligere undersagel-
ser | sagen. Sdledes har Sydtrafik | mellemtiden foretaget en besigtigelse af det pagzeldende stop-
pested, og der er foretaget en opmaling af afstanden mellem stoppestedsskiltet og det sted, hvor
kunden, 11-8rige menes at have opholdt sig pd tidspunktet for forbikors-
len.

Sydtrafik har pd denne baggrund aendret sin opfattelse af sagen 0g vil nu give I
mmmmm— medhold |, at servicen ikke har vaeret optimal.

I sin hidtidige vurdering lagde Sydtrafik vaegt pd vognmandens udsagn, hvorefter “drengen ganske
rigtigt havde veeret | Skovgade, men ikke ved stoppestedet. Chaufforen havde ogss ajenkontakt
med en dreng som befandt sig et stykke fra stoppestedet, - og som pd ingen mide gjorde tegn til
at han ville med bussen.”

Den nu foretagne opmaling har imidlertid vist, at afstanden mellem stoppestedsskiltet og den
grgnne boks, hvor opholdt sig, er pd 4,70 meter. Den konkrete lokalitet
kan ses pd folgende billede:




Det fremgdr af sagen, at | | ueee——— havde pjenkontakt med chauffgren, men at han
hverken gjorde tegn pé at ville komme med bussen eller, ifglge chaufferens udsagn, “lettede sig”.

m sverholdt for sd vidt ikke Sydtrafiks rejseregler, der under punktet
"Standsning for optagning af passagerer” bl.a. anforer: "Hvis man gnsker at stige p§ bussen,
skal man i god tid give tydeligt tegn tif chaufforen. Hvis det er morkt kan man evt. blinke med en
lyate eller en mobiltelefon.”

Sydtrafik finder dog i den konkrete sag, at chauffarens beslutning om at standse ikke udelukkende
bar baseres pd, om den ventende person giver tydeligt tegn til chaufforen. I den konkrete situation
var der tale om et lidet trafikeret stoppested, som kun anlgbes af en enkel busrute og med lange
intervaller mellem afgangene. I en sddan situation er det ud fra et serviceperspektiv mest gnskelig,
at bussen standser “hellere en gang for meget” end at risikere, at den ventende person far sin
transporttid forlaenget betydeligt. Dette gaelder iszer, ndr passageren har en ung alder og venter
ved en skole, hvor han efter det oplyste har benyttet bussen dagligt gennem flere &r. En kunde
kan i denne situation finde pd at slaekke pd sin tegngivning ud fra en forventning om, at han er “et
kendt ansigt” hos chaufforerne.

Sydtrafik vil dog samtidig gentage sin opfordring til, at alle passagerer ger sig bekendt med og
overholder rejsereglerne, herunder pligten til tydelig tegngivning til chauffaren i alle situationer.
Det er pd eget ansvar at tilsidesastte denne pligt, idet man ellers bl.a. kan bibringe chaufferen den
opfattelse, at man venter p& anden transport, f.eks. afhentning med bil. Den optimale service, hvor

chaufferen pad en lidet trafikkeret rute vaelger at standse heller én gang for meget end én gang for
lidt, er for s vidt Ikke et retskrav, og kan e] heller altid ydes, f.eks. hvis bussen er kommet bagud
med kereplanen.

Sydtrafik har d.d. gjort vognmanden bekendt med sin opfattelse
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SEKRETARIATETS BEMARKNINGER: Sekretariatet har under sagens forberedelse oplyst par-
terne om, at ankenaevnet i sin afggrelse vil tage stilling til, om naevnet har kompetence til at be-
handle klagen.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:
Retsgrundlaget:

Fra Sydtrafiks rejseregler:

"Standsning for optagning af passagerer
Busser standser i byerne kun ved de faste stoppesteder. | landomraderne standser busserne, hvor det af hensyn til den
gvrige trafik er forsvarligt, og hvor faerdselsloven tillader det.

Hvis man gnsker at stige pa bussen, skal man i god tid give tydeligt tegn til chauffaren. Hvis det er mgrkt kan man evt.
blinke med en lygte eller en mobiltelefon.”

Kgreplan rute 211:

211 vejle - Jelling - Givskud / Riis

Hverdage undt. lerdage, ikke 2412 og 3112

@ [Vognmand Bus1 Bus2 Busi1 Busi1 Busi1 Bus1 Bus1 Busi1 Bus1 Busi1 Busi1 Bus1
.?. Rute nummer
520(|Vejle Trafikcenter af 535 = 6.35 7.05 7.35 8.35 935 1035 1135 1235 1335 a14.05 1435
520|Gormsgade 538 B.38 7.08 T.38 B3B8 938 1038 1138 1238 1338 [1408 1438
520(Jellingve] v Hagshaltva] 541 6.41 7.11 741 841 941 1041 11.41 1241 13.41 14.11 14.41
520|Hover Stadion 543 643 7.13 743 B.43 043 1043 1143 1243 1343 1413 1443
523|Herup 5.50 6.50 7.20 7.50 B.50 950 1050 1150 1250 1350 1420 1450
526(Skovgade v Vejleve] 554 6.54 7.24 754 B.54 954 1054 1154 1254 1354 1424 1454
526Jelling, Bredager v Farupve| | 5.56 7.26 | B.56 | 10.56  11.56 l 13.56 | 14.56
526Bredagerskolen v Skovgada 555 | | 755 | 955 | | 1255 | 14.25 |
526|Skinbjerg v Farupve) 557 6.58 7.28 7.57 B.58 957 10.58 1158 1257 1358 14]2?' 14.58
526Bredagerskolen v Skovgade | = 7.00 7.30 | 2.00 | 11.00  12.00 | 14.00 15.00
526(Jelling, Farupve| v Jernbaneve] 5.58 —_— T58 — 958 @ —_——— 1258 @ —— 1428 ——
526|Jelling, Kollegieve] v Vestergada 5.59 7.59 9.59 12.59 14.29
562|Laveparken 6.06 8.06 10.06 13.06 14.36
562|Givskud 6.08 B.08 10.08 13.08 14.38
562|Riis an — B.11 —_— —_— 14.41
560|Give Sygehus — 14.47
560|Give St ... a14.52
5 Kerer kun pd skoledage | Vejle Kommune. Bus 1: Tide Bus, tif. 7023 0304

Skolada&a 2013-2014 | Veajle Kommune: 8/8-11/10, Bus 2: Thykjeer AIS, tIf. 7564 4911

21M0-2012, BM-TI2, 1712-11/4, 22/4-15/5,

19/5-28/5, 2/6-4/6 og 10/6-27/6.

a Faremttar tl Sha
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211 vejle - Jelling - Givskud / Riis

Hverdage undt. Iardage, ikke 24/12 og 3112

¢ [Vegnmand Bus2 Bus1 Bus1 Busi1 Busi1 Bus1 Busi1 Busi1 Busi
.§ Rute nurmimear
520|Vejle Trafikcenter af| s15.05 a1535 1635 17.05 1735 1835 1935 2035 21.35
520|Gormsgade 1508 (1538 1638 1708 1738 1838 1938 2038 2138
520|Jellingve] v Hegsholtve| 1511 11541 1641 1741 174 1841 1941 2041 2141
520|Hover Stadion 1513 11543 1643 1713 1743 1843 1943 2043 2143
523|Harup 1520 (1550 1650 1720 1750 1850 1950 2050 21.50
526|Skovgade v Vejleve] 1524 11554 1654 1724 1754 1854 1954 2054 2154
526|Jelling, Bredager v Farupval 15.26 ] 16.56  17.26 | 18.56 19.56 | 21.56
526Bredagerskolen v Skovgade I 15.55 | I 17.556 I | 20.55 |
526|Skinbjerg v Farupvaj 1528 11557 16.58 1728 1757 1858 1958 2057 2158
526|Bradagerskolen v Skovgade 515.30 | 17.00  17.30 ] 19.00 20.00 | 22.00
526|Jelling, Farupve] v Jermbanavaj 1568 —m——m @—_— 1758 @ — — 2058 -
526(Jelling, Kollegieve| v Vestergade 15.58 17.59 20.58
562|Laveparken 16.06 18.06 21.06
562|Givskud 16.08 18.08 21.08
562|Riis an| 16.11 18.11 21.11
560(Give Syoehus i 16.17 —_ _—
560|Give Si .. A16.22
& Korer kun pd skoledage | Vajle Kommuime. Bus

Skoledage 2013-2014 | Vejle Kommune: 8/8-1110, Bus 2¢°

21M0-20M2, 6M-TI2, 1721114, 22/4-15/5,
19/5-28/5, 2/6-4/6 og 10/6-2T/6.
a Forsastter til Give

Fra ankenaevnets vedtaegter:

" Naevnets kompetence

8§ 2. Ankenavnet behandler civilretlige tvister angaende rejser med kollektiv trafik i Danmark mellem
forbrugere og udbydere af Bus, Tog og Metro. En klage kan anga samtlige omstaendigheder i et retsfor-
hold imellem parterne.

Stk. 2. Ved kollektiv trafik forstas trafik, der udfgres regelmaessigt og efter en kareplan og med almen
adgang og karsel der traeder i stedet herfor, herunder individuel handicapkarsel for sveert be-
veegelsesheemmede jf. Lov om Trafikselskaber § 19, stk. 2, nr. 1.

Stk. 3. Ankenzvnet behandler ikke tvister om personskader, idet disse er deekket af det pageldende tra-
fikselskabs eller dettes entreprengrs lovpligtige ansvarsforsikring.

Stk. 4. Ankenavnet behandler kun en klagesag, hvis klageren forinden har rettet skriftlig henvendelse til
trafikselskabet jf. stk. 2, og forgeeves har sggt at fa en tilfredsstillende ordning med trafikselskabet.

§ 3. Klage kan rejses mod den, der efter retsplejelovens regler kan sagsgges ved dansk domstol om de
spergsmal, som klagen omfatter.”

Fra www.Domstol.dk:

"Civile sager

En civil retssag er en sag ved domstolene, hvor en part (sagsegeren) vil have rettens hjzlp til at fa gen-
nemfgort et krav overfor en anden part (sagsogte).

I en civil sag kan sagsogerens pastand ga ud pa, at sagsogte skal

betale et belgb
foretage en nermere beskrevet handling
holde op med en naermere beskrevet aktivitet, eller

anerkende en rettighed”
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Den konkrete sag:

Indledningsvist bemaerker ankenaevnet, at en klage, hvori det gares geeldende, at en neermere
beskrevet handling/aktivitet fra et trafikselskab skal foretages eller ophgre, eller hvor klageren
gnsker at f& anerkendt en rettighed, efter ankenaevnets opfattelse er omfattet af ankenaevnets
kompetence i samme omfang, som en civilretlig tvist om samme forhold ville kunne behandles af
domstolene.

I den konkrete sag gnsker klageren Sydtrafiks anerkendelse af, at bussen kgrte forbi stoppestedet,
hvor hendes sgn befandt sig, og at dette ikke gentager sig.

Dette finder ankenaevnet er et forhold, som kan tages under behandling.

Nar man befinder sig pa landet, og der er et stoppested, som i det omhandlede tilfaelde, og der
stdr en person, md udgangspunktet vaere, at bussen skal standse eller sztte farten ned for at fa
kontakt med personen.

Det er derfor kritisabelt, at chauffgren under de foreliggende omsteendigheder ikke holdt ind.
Ankenaevnet har noteret sig, at Sydtrafik efter en opmaling af afstanden mellem stoppestedet og
den grgnne boks, hvor klagerens sgn ventede pa bussen, medgiver, at chaufferen ved det pdgeel-
dende stoppested ved en skole pd en rute, som betjenes af én buslinje, og hvor der er langt tidsin-
terval til den naeste afgang, hellere mé stoppe "en gang for meget end en gang for lidt" for at yde
den bedste service, og at Sydtrafik har instrueret vognmanden i at skulle standse i en lignende
situation fremover.

Sdledes som sagen foreligger oplyst fra sdvel chauffarens som fra klagerens side, opholdt klage-

rens sgn sig ved den grgnne kasse 4,70 meter fra selve stoppestedsskiltet i stedet for ved stoppe-
stedsskiltet.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
Sagsomkostningerne ophaeves som fglge af, at der er begdet fejl fra begge parters side.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den 22. september 2014
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