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Klageren reklameret til indklagede: 8. oktober 2013

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 11. december 2013

Sagens omstaendigheder: Klageren rejste den 8. oktober 2013 fra zone 51 og skulle undervejs
skifte til metro for at kgre til Amagerbro st. i zone 01. Det er en rejse, som kraever 5 zoner pa billet
eller klippekort.

Ifglge klageren havde han kun stemplet 2 gange pa et 2-zoners klippekort, fordi han ved en tidli-
gere lejlighed pa Ngrreport st. af en steward havde faet oplyst, at 4 zoner var tilstreekkeligt til at
rejse til Lergravsparken st., som ogsa ligger i zone 01.

Efter Christianshavn st. i zone 01 var der kontrol af klagerens rejsehjemmel, og da rejsen fra zone
51 kraevede 5 zoner, blev han pdlagt en kontrolafgift p& 750 kr. for manglende zone pd klippekor-

tet. Stewarden noterede, at klageren ikke ville samarbejde, hvorfor politiet blev tilkaldt.

Samme dag klagede klageren over kontrolafgiften og indsendte efterfglgende desuden et brev
med videooptagelse og foto:

"Tirsdag, den 8/10 blev jeg pd Amagerbro st. praesenteret for et bpdeforleeg p&d DKK750 af metro-steward.
Episoden indebar endvidere tilkaldelse af politi. Det var min beslutning at traekke sagsforlgbet i den retning.

Min anke var - som det ogsa er anfgrt i reklamationen fra tidligere pa ugen - at en steward fortzeller mig én
ting om zoner (pa Ngrreport st), og en anden noget andet (pa Amagerbro st). Pa det grundlag fik jeg bgden.
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Den er jeg sa dybt uenig i hjemlen for.

For yderligere at bidrage til forvirringen omkring zoneangivelse, sa se venligst medsendte video og foto
taget pa Ngrreport st.

Pa to sidestillede automater er anfgrt vidt forskellige zoneangivelser pa kortet OVER automaten. Pa den til
hgjre (i videoen) er der to zone 2 (en bla nederst og en rgd gverst), og INGEN zone 1. Dvs at man som pas-
sager ma siges at veere i god tro ift. at udregne antal zoner, nar man skal vurdere prisen fra udrejsestedet til
destinationen.

Pa automaten til venstre er ovennavnte bla zone 2 pludselig zone 3, og r@de zone 2 blevet til zone 1. Au-
tomaterne er placeret pa H@IRE side af sgjlen, nar man er kommet helt ned pa S-togsperronen gennem
hovednedgangen. Automaterne pa venstre side af sgjlen viser ens og tilsyneladende??? tidssvarende zone-
angivelser.

Hvordan i alverden vil | have, at man skal forholde sig fornuftigt, nar der er sa stor forvirring om zoneangi-
velser????

Automaterne blev fejlmeldt af mig pa 2468 3030, hvor jeg talte med en herre, der kalder sig Bjarne. Han
ville asap ga videre med sagen.

Jeg imgdeser fortsat en annullering af mit forlaeg, ikke mindst foranlediget af medsendte materiale. Ellers
ma en retsinstans afggre sagen, og her er jeg ret sikker pa, at mit materiale vil sikre, at tvivlen kommer mig
gode.”

Fra klagerens video: Zonekort ved nedgangen til Ngrreport:

R
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Foto af zonekort indsendt af klageren.

Den 13. november 2013 fastholdt Metro Service kontrolafgiften med fglgende begrundelse:

4

Ud fra din henvendelse fremgar det, at du har henvendt dig hos DSB og at dine optagelser
ligeledes er fra DSB's perron..

Det er altid passagerens ansvar selv at sikre sig det korrekte antal zoner til den gnskede
rejse. Pa alle klippekortsmaskiner og pa informationstavlerne pa stationen, er der opsat et
zonekort, til brug for udregning af det ngdvendige antal zoner.

Der tages udgangspunkt i den "rgde zone”, som er den zone, der keres fra. Herefter taelles
det antal zoneringe (farver), der er frem til slutdestinationen.
Der skal altid indl@ses minimum 2 zoner pr. person.

Udover opkaldspunktet pa selve billetautomaterne, at der tillige pa alle station opsat gule
opkaldspunkter, som kan benyttes, matte passageren have behov for hjalp og vejledning.

Opkaldspunkterne saetter passageren i direkte kontakt med en operater i vort kontrolrum,
som er bemandet 24 timer i degnet. ”

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at kravet fra Metro Service er fastholdt, fordi han tager afsaet i DSBs forkert opsatte plancher med
ukorrekt og vildledende info om zonegraenser. Det er meget maerkvaerdigt, at et sddant modar-
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gument laegges til grund, ndr ogsd Metro anvender samme zoneinddelingskort/-graenser. Han for-
venter som rejsende, at det samme kort kan ses sdvel pd metroperronen som S-togsperronen,
hvor han sggte rejseinformation. Derudover er argumentet, at han selv er ansvarlig for at sikre, at
rejsehjemlen er ok ift. destinationen, men hvordan kan han veere det, ndr ikke engang informatio-
nen pd stationen er korrekt.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort geel-
dende,

at indledningsvis beklages den ekstraordinzert lange svartid til ankenaevnet, men da de pagaelden-
de oversigtstavler ikke leengere stér p& Nerreport, har de mattet rekvirere kopier fra DSB — Dette
har desvaerre taget lidt ekstra tid.

Metroen kgrer i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomrédet, efter et selvbe-
tjeningssystem, hvor det er passageren eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmelen er gyldig
og geelder til hele rejsen. Passageren skal ved billetkontrol kunne fremvise den gyldige rejsehjem-
mel pa forlangende.

I tilfeelde hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at
skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr kr. 750,-. Denne grundregel er en forud-
saetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstads-
omradet. Ovenstdende fremgdr ogsa af folderen Metroens rejseregler, som er tilgeengelig pa
www.m.dk, samt af informationstavlerne, som er opsat pa alle stationer.

Vedhaeftet findes eksempler pd de 2 zonekort, som klager henviser til i sin klage. Til hvert findes
endvidere et neerbillede af den tilhgrende tekst.

Model 1 (Hvide zonenumre): Af teksten til dette zonekort fremgar det, at der henvises til farverne
— og zonerne fremgar med hvidt.

Zone 1
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Model 2 (Sorte zonenumre): Dette er det kort, der af klager er omtalt som "Fejlbehaftet zonekort
Ngrreport”.
Dette kort har sorte zonenumre, og hvide tal svarende til farverne pa
zonekortet.

Af den tilhgrende tekst fremgar det, at:

”Antallet af zone, du skal betale for, star med hvidt i zonerne, du
kommer igennem.”

Endvidere fremgar nedenstaende eksempel af zonekortet:

Havde klager laest teksten, kunne der sédledes ikke vaere i tvivl om,
hvilke tal der repraesenterer zoner (Zone numre) og hvilke tal der re-
praesentere antallet af zoner.

Der er sdledes ikke tale om et fejlbehaeftet zonekort, men derimod et andet type kort, hvor man
har forsggt at tydeliggre hvor mange zoner der skulle betales for.

I sin anke undrer klageren sig over den manglende zone 1. Klager skriver: ” Pa den til hgjre (i vi-
deoen) er der to zone 2 (en bld nederst og en ragd gverst), og INGEN zone 1”. Havde klager laest
teksten pa de to zonekort, kunne han have set forklaringen.
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Klager henviser endvidere til en information fra en steward, der "engang i fordret” skulle have vej-
ledt ham om, at det var tilstraekkeligt med 4 zoner fra zone 51 til og med Lergravsparken (Zone
1). Ud fra de oplysninger, har det ikke vaeret muligt at verificere dette, men Metro Service tvivler
pd, at dette skulle have veeret tilfeeldet. Samtlige stewards er uddannet i billet- og zonesystemet,
og de er alle bekendte med udregningen af zoner.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at metroen og S-togene kgres af to forskellige operatgrer. Da
begge kgrer under samme takstsystem, vil den samme information i de fleste tilfeelde, ogsa veere
tilgaengelig hos begge. Der er dog eksempler p3, at den ene operatgr (I dette tilfaelde DSB S-tog)
forsgger at tilfgje noget ekstra information, for at ggre det endnu lettere at sikre sig korrekt rejse-
hjemmel.

De undrer sig dog over, at klager — pa en rejse fra takstzone 51 til Lergravsparken (takstzone 1),
veelger at orientere sig pd Ngrreport st.

I det konkrete tilfeelde vil tavlerne i afrejsezonen vaere de mest relevante, og heraf fremgér det
tydeligt, at den pageeldende rejse er pd 5 zoner (Se nedenfor):

Sadan finder du
antallet af zoner
L. Start | den rede zone.

2. Falg den rade linje frem il
den zone, du skal rejse Til.

3. Antaller af zoner, du skal
betale for, star med hvidt
i zoneme,du kommer
igennem.
Dert er det hajeste hvide
1al, der bestemmer din
rejses pris.

Dert kan vare tallet | zonen,
du rejser til, men det kan
ogsa vare en af de zoner,
du rejser ipennem.

[

Se | skemaet hvor mange
gange, du skal klippe pa
dit klippekort.

Bemark:

Skal du samme vej ud
og hjem, kan rejsen have
forskellig pris!

Oplysninger om billerter
Til barn, cykler og hunde
findes pa www.dsb.dk
og pa tif. 70 13 14 15

How to find the -
number of zones n.f“.;.::
and your ticket R
price Orasund

-

Start in the red zone.

Follow the red line until you
get to the zone you want to
travel to.

The number of zones that
you are required o pay for
appears in white in the zonas
you come throueh. It is the
highest white number that
determines the price of your
journey.

am
frare

. The table indicates how many
times you are required to
punch your multi-ride ticket.

90

Please note: - ¢" i
If you travel the same route %5 i ;;" & & -.
out and back, the price of your =S \#‘
tickets may be different!

Litta Linds:
Information on tickets for Antal zoner Allez9 2
children, bicycles and dogs Number of zones Cf
is available at www.dsb.dk
and on telephone number Zonenummer 3
7013 14 15 & TirrniTie un S mp | i | e 2008 kap
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Heroverfor har klageren anfgrt:

”Metroen kgrer i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomrddet, efter et selvbe-
tjeningssystem, hvor det er passageren eget ansvar selv at sikre sig rejsehjemmel er gyldigt og
geelder til hele rejsen og skal ved billetkontrol kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pa forlan-
gende.

1) MIT SVAR: Det er problematisk, at der figurerer flere forskellige tavler pa stationerne (og hvor
jeg sparger/sgger, og hvem jeg spgrger/sgger er i den sammenhaeng underordnet, nér der enten
er et M-meaerke pa ryggen af uniformen eller tavler pa sgjler, veegge, etc), og det kan ikke veere
rigtigt, at jeg - eller andre - som passager(-er) skal sammenligne og naerlaese tavler for at kontrol-
lere, at de er korrekte og enslydende. Alene dette er en afspejling af, hvor udfordrende det kan
veere at anvende systemet, og kraever naermest en doktorgrad i jura. Maske kan det ogsé veere, at
teksten pa tavlerne er sa lille, og farverne blandet s& meget rundt, at det ogsa har vaeret med til i
den konkrete situation at skabe forvirring ift at jeg fik den korrekte

I tilfeelde hvor der ikke pd forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at
skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr kr. 750,-. Denne grundregel er en forud-
saetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstads-
omradet. Ovenstdende fremgdr ogsd af folderen Metroens rejseregler, som er tilgeengelig pd
www.m.dk, samt af informationstavlerne som er opsat pa alle stationer.

2) MIT SVAR: Det er muligt, og jeg er principielt ikke uenig, men denne information er i bedste
fald irrelevant for den konkrete sammenhaeng, da den jo netop afspejler drsagen til, at jeg over-
hovedet klager.

Vedhaftet findes eksempler pa de 2 zonekort, som klager henviser til i sin klage. Til hvert findes
endvidere et naerbillede af den tilhgrende tekst.

Model 1 (Hvide zonenumre): Af teksten til dette zonekort fremgar det, at der henvises til farverne
— og zonerne fremgdr med hvidt.

3) MIT SVAR: Grunden til, at jeg bringer flere forskellige korttyper ind i ssmmenhaang med
klagesagen er hovedsagelig, at jeg vil illustrere, HVOR forvirrende anvisningerne til at skaffe
sig en korrekt rejsehjemmel er, og det

Antal zoner Alle=9
Number of zones

Zonenummer

- Zone number

budskab er jeg bange for, at trafikselskabet ikke har forstdet. Man kan forklare nok s3 meget
om hver tavle, men det, der er problemet, er, at det ikke er muligt for folk at gennemskue, og
specielt ikke, ndr farvesignaler, bogstaver, mm er forskellige pa to tavler, der endda er sd teet
pd hinanden. Mit efter egen opfattelse RET RELEVANTE spgrgsmal er her, at hvis man fra tra-
fikselskabet henholder sig til, at der er tale om en anden tavle, der 'farven har en anden lyd',
hvorfor har man s3 ikke selv udskiftet den LENGE F@R, at JEG er ngdt til at patale, i.e. det er
kunden, der skal fortzelle, at der er tale om en tavle, der er forskellig fra de andre.

Model 2 (Sorte zonenumre): Dette er det kort, der af klager er omtalt som “Fejlbehaeftet zonekort
Ngrreport”. Dette kort har sorte zonenumre, og hvide tal svarende til farverne pad zonekortet.

4) MIT SVAR: samme som under 3) MIT SVAR Af den tilhgrende tekst fremgdr det, at: "Antallet af
zone, du skal betale for, star med hvidt i zonerne, du kommer igennem.” Endvidere fremgar ne-
denstdende eksempel af zonekortet:

5) MIT SVAR: samme som under 3) MIT SVAR
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Havde klager lzest teksten, kunne der sdledes ikke vaere i tvivl om, hvilke tal der repraesenterer
zoner (Zone numre) og hvilke tal der repraesentere antallet af zoner.

6) MIT SVAR: Havde man opstillet en korrekt og ensudseende tavle, var denne situation SLET IK-
KE OPSTAET....1t

Der er sdledes ikke tale om et fejlbehaeftet zonekort, men derimod et andet type kort, hvor man
har forsggt at tydeliggre hvor mange zoner der skulle betales for. I sin anke undrer klager sig over
den manglende zone 1. Klager skriver: ” Pa den til hgjre (i videoen) er der to zone 2 (en bld ne-
derst og en rgd gverst), og INGEN zone 1”. Havde klager lzest teksten p& de to zonekort, ville han
kunnet have set forklaringen.

7) MIT SVAR: Trafikselskabet bruger rigtig meget tid pa at gentage sig selv. N&r dem, der skal
transportere mig ikke en gang selv kan levere et budskab, der undgar at skabe grundlag for mis-
forstdelser, hvad er det sa for noget JEG FORVENTES at skulle have gjort???? - tydeliggarelsen
drukner i, at der er forskellige budskaber, og farverne daekker et omrade, hvor jeg ikke har anled-
ning til at tro andet end, at jeg er i besiddelse af den korrekte rejsehjemmel. Sammenholdt med
input fra den steward trafikselskabet pudsigt nok haefter sig ved IKKE kan identificeres, havde jeg
ikke grund til at tro andet end at jeg var daekket ind.

Klager henviser endvidere til en information fra en steward, der "engang i foréret” skulle have vej-
ledt ham om, at det var tilstraekkeligt med 4 zoner fra zone 51 til til og med Lergravsparken (Zone
1). Ud fra de oplysninger, har det ikke vaeret muligt at verificere dette, men vi tvivler pd at dette
skulle have veeret tilfeeldet. Samtlige stewards er uddannet i billet- og zonesystemet, og de er alle
bekendte med udregningen af zoner.

8) MIT SVAR: Man kan se dette ud fra flere synsvinkler: a) trafikselskabet tror ikke pd min pastand
[den lader vi lige ligge lidt], b) jeg burde i fordret 2013 have forudset, at jeg ville komme i lignen-
de andre situationer, s jeg ma hellere sikre, at jeg far stewarden's navn og nr, mm. Det graenser
efter min bedste overbevisning til bevidst at omga et regelszet, fordi jeg i sdkaldt ond tro spiller pd
midler, der fremadrettet kan sikre mig et alibi, hvis jeg skulle komme ud for IKKE at have den kor-
rekte rejsehjemmel, c) jeg har navn og nr pd den pdgaeldende steward...hvad ville I forvente, at
den pdgzeldende steward skulle svare??? TILBAGE TIL a)...det er absurd, at jeg skal st3 til regn-
skab for, hvad en steward har sagt god for maneder i forvejen. Jeg er NGDT TIL AT HENHOLDE
mig til, hvad jeg dels lzeser pa (forvirrende skiltning)., dels hgrer fra Metros EGET personale. I min
fremhaevelse af omtalte stewards opbakning til min stempling af rejsehjemmel er jeg godt klar
over, at der ikke er tale om et juridisk fuldstaendig vandtaet alibi, men der er altsd ikke tale om en
volds- eller mordsag.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at metroen og s-togene kgres af to forskellige operatgrer. Da
begge karer under samme takstsystem, vil den samme information i de fleste tilfeelde, ogsa veere
tilgaengelig hos begge. Der er dog eksempler pa, at den ene operatgr (I dette tilfaelde DSB S-tog)
forsgger at tilfgje noget ekstra information, for at ggre det endnu lettere at sikre sig korrekt rejse-
hjemmel.

9) MIT SVAR: Hvordan skulle jeg dog kunne gennemskue dette???? - det morsomme er, at trafik-
selskaberne ifm denne slags sager peger pd hinanden ift, at man hver iszer karer med forskellige
typer af kommunikation og budskaber, men det haenger sa bare ikke sammen med, at rejsehjem-
len kan bruges pa tveers af mange typer offentlige trafikmidler.

Vi undrer os dog over, at klager — pd en rejse fra takstzone 51 til Lergravsparken (takstzone 1),
veelger at orientere sig pd Ngrreport st.

10) MIT SVAR: Da jeg lzeste denne kommentar f@rste gang, troede jeg, at det var en sp@g, men
det er det naturligvis ikke. HVAD JEG FORETAGER mig, hvorndr, hvordan, og HVEM jeg omgés er
TOTALT HAMRENDE UNDERORDNET I DENNE SAG. Det, der lige preecis sldr hovedet pa ssmmet
for mig mht trafikselskabets manglende begrundelse for udstede kontrolafgiften, er, at jeg jo fak-
tisk allerede i FORARET 2013 a) kom til Lyngby St, tog toget og kom til Ngrreport, b) havde et
aerinde i omrddet omkring Ngrreport, c) tog tilbage til M-perronen gennem S-perronen, d) tjekkede
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HVAD JEG I GOD TRO madtte forvente var den korrekte tavle, og derefter spurgte den steward,
som man &benbart ikke tror p8, at jeg har forhgrt mig hos PA SELVE METRO-perronen. At jeg sd
ifm. denne latterlige sag vender tilbage til S-perronen og konstaterer, at TAVLEN FORTSAT sidder
pa sgjlen, det synes jeg fortzeller mere om transportgrens evne/vilje til Izbende at kontrollere, at
der er enslydende farvekoder, talkoder, etc. END at jeg skal kunne gennemskue dette TOTALE
virvar, som jeg nu er offer for. I det konkrete tilfaelde vil tavlerne i afrejsezonen vaere de mest
relevante, og heraf fremgdr det tydeligt, at den pdgeeldende rejse er pd 5 zoner (Se nedenfor):

11) MIT SVAR: Jvf ovenstdende, hvad skal jeg bruge dette til? - det, der er pointen her, er, at der
gives forskellige tolkningsmuligheder under en halv meter fra hinanden.

Med henvisning til ovenstdende, fastholder vi fortsat vort krav til klager, om betaling af kontrolaf-
gift p& kr. 750,00.

12) MIT SVAR: Set i sammenhaeng med ovenstdende meget diffuse kommunikationsmetoder
vil jeg - meget overraskende - afvise, at der kan rejses krav ift. min made at have tolket tavler
og udtalelser pa.”

Hertil har Metro Service svaret:

Ad. 1) Tavlerne er opsat for at give passagererne den ngdvendige information, for at
kunne erhverve sig gyldig rejsehjemmel (tilstraekkelig antal zoner), til den samlede
rejse. P3 hver tavle er der ud over kort, farver og zonenumre, angivet en forklaren-
de tekst, der informerer om, hvordan kortet skal laeses. Trafikselskaberne skal na-
turligvis informere om zonesystemet, men vi forudsaetter, at kunderne lzeser hjael-
peteksten pd tavlen. Nar klager konstaterer, at der er forskel pd zonekortene, burde
der veere ekstra grund til at neerlaese hjzelpeteksten. Dermed ville den opstdede
forvirring veere afhjulpet. Klager oplyser, at forudssetningerne for at leese tavlerne —
grundet belysningen — var begraenset.

Vi har selv — i forbindelse med behandlingen af denne sag — vaeret rundt pd Ngrre-
port st. (Badde pd metro og S-station), og har ikke fundet problemer med at lzese
noget af den opsatte information.

Ad. 3-5) Vi har bestemt forstdet budskabet om, at klager har fundet det forvirrende at
anskaffe sig korrekt rejsehjemmel. Vi beklager naturligvis, hvis klager er blevet for-
virret, men intentionen har veeret at tydeligggre — bdde ved farver og tal — hvor
mange zoner der er ngdvendig for en given rejse. Men forudsaetningen for at kunne
forstd tavlerne, er at den tilhgrende hjzelpetekst laeses — specielt hvis kort og farver
virker forvirrende.

Ad. 6) Det er vores pastand, at hvis klager havde laest hjeelpeteksten pé de 2 tavler,
ville han ikke have veeret forvirret, og situationen ikke vaere opstdet.

Ad. 7) Vi beklager, hvis klager fgler, at vi gentager os selv. Men pd spgrgsmalet om,
”...hvad er det sa for noget JEG FORVENTES at skulle have gjort”, ma vi atter svare,
at vi forventer man laeser hjeelpeteksten pd de opsatte tavle. Ved ikke at ggre dette,
mener vi ikke man som passager, har udfoldet rimelige bestraebelser pa at erhverve
sig korrekt rejsehjemmel. Det kan forlanges at vi opseetter information — og dette
har trafikselskaberne i det konkrete tilfaelde gjort.
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Ad. 8) Vi forholder os aldrig til, hvorvidt manglende billet skyldes “ond tro” eller €j,
da vi ikke har nogen mulighed for at vide dette. Vi behandler derfor enhver klage-
sag ud fra fakta.

Vi har flere stewards, der passer pa beskrivelsen “lille midaldrende lyshdret dame”,
men vi kan ikke holde deres vagtplan op imod en bred beskrivelse, som “engang i
fordret”.

Havde vi kunnet identificere stewarden, havde vi mulighed for at indhente hendes
version, hvis hun ellers kunne huske det. Herudover vil vi have en mulighed for at
kigge pa hendes uddannelse og evt. andre henvendelser om zonevejledning. I gv-
rigt gores opmaerksom p3, at personalet IKKE er forpligtet til at udlevere deres
navn, men kun til at oplyse deres personalenummer, der ogsa fremgar af deres ID.

Ad. 9) Der er intet her at gennemskue. Informationen er blot givet, for at forklare,
hvorfor vi ikke umiddelbart kunne fremskaffe en kopi af den pdgaeldende tavle, sa-
ledes at vor besvarelse til Ankenaevnet blev forsinket.

Ad. 10-11) Billetter og klippekort baserer sig pé ringzoneprincippet, hvor der som grundbil-
let betales for afrejsezone samt fgrste zonering. Herefter vil hver ekstra tilkgbt zone,
udvides med en zonering. Der er udarbejdet kort for hver enkelt af de 97 zoner, idet
farverne naturligvis vil aendre sig, afhaengig af afrejsezonen.

Vor pointe er, at det er lettest at forstd zonekortene, ndr man kigger pé afrejsezo-
nen (zone 51). N&r der er tale om en rejse fra zone 51 til Lergravsparken st., kan
man risikere at misforstd informationen, da informationen pa Ngrreport st. jo er gi-
vet med Ngrreport st. som afrejsestation/zone.

Bade Ngrreport st. og Lergravsparken st. ligger i zone 1, og der er herfra 5 zoner til
zone 51. Klager kan derfor pd disse stationer, fa informationer om hvor mange zo-

ner der kraeves til zone 51 — men det forudsaetter at man laeser hjeelpeteksten, for

at undgad det klager kalder for “diffuse kommunikationsmetoder”.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastsaetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr. 1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt manedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens omrdade forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden pd forlangende. Billetkontrol kan ske bade under rejsen, ved udstigning og p& Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller pa Metrostationens omrédde efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller pd posthus. Kontrolaf-
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giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel-
sesstationen. Kontrolafgiften er 750 kr. for voksne.

Den konkrete sag:

Den kollektive trafik i hovedstaden kgrer efter et selvbetjeningsprincip, hvor det er passageren, der
baerer ansvar for at vaere korrekt billetteret. Det fremgdr endvidere af Metro Services rejseregler,
at passageren skal kunne forevise gyldig billet eller kort under rejsen, i forbindelse med udstigning
eller pd Metrostationens omrade efter at have afsluttet rejsen, idet der ellers kan udstedes en kon-
trolafgift.

Klageren havde til sin rejse den 8. oktober 2013 alene stemplet 4 zoner til en rejse, som kraevede
5 zoner. Kontrolafgiften blev derfor palagt med rette.

Ankenaevnet laegger til grund, at klageren inden afrejsen fra zone 51 ikke kiggede pa det zonekort,
som befandt sig dér for at undersgge/sikre sig, hvor mange zoner en rejse til Amagerbro st. i zone
01 kraevede.

Ankenaevnet finder, at klageren pd zonekortet havde tilstraekkelig mulighed for at sgge vejledning
om beregning af rejsens korrekte antal zoner ved at fglge beskrivelsen. Klageren undlod dette.

De zonekort, som haenger pd Ngrreport st., og som tager udgangspunkt i afrejse fra zone 01 og
01/02 kan ikke fgre til, at klageren skal fritages for kontrolafgiften.

Ankenaevnet bemaerker, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren har
forsggt at unddrage sig betaling. Dette er et omrdde med stor mulighed for omgaelse af reglerne,

hvorfor ankenavnet ikke finder, at der er grundlag for at fravige reglerne om, at passageren selv

bzerer ansvaret for korrekt billettering.

Det af klageren anfgrte om, at han tidligere er blevet forkert vejledt af en steward, kan ikke fare til
et andet resultat.
Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Metro Service er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa 750
kr.. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenzevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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