AFGORELSE FRA

ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2013-0442
Klageren: XX

2610 Rgdovre
Indklagede: Movia
CVR: 29896569

Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for anvendelse af bgrneklippekort ved en fejl,

samt 2 x rykkergebyr pa 100 kr. pr. styk. I alt 950 kr.

Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Torben Steenberg
SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: Den 8. september 2013
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 3. december 2013.
Sagens omstaendigheder: Klageren rejste den 28. august 2013 med bus 161.
Ifglge klageren var han meget stresset og ndede bussen i sidste gjeblik, og i den forbindelse kom
han ved en fejl til at stemple sin datters 3-zoners klippekort. Bgrneklippekort 13 forrest i etuiet, og

bagest 1& klagerens eget klippekort.

Kl. 14:50 i zone 32 var der kontrol af klagerens rejsehjemmel, og han blev palagt en kontrolafgift
pa 750 kr. for klip p& barneklippekort.

Klageren anmodede den 8. september 2013 om annullering af kontrolafgiften og gjorde gaeldende,
at der var tale om en fejl i et stresset gjeblik.

Movia fastholdt kontrolafgiften den 18. september 2013 med henvisning til selvbetjeningsprincip-
pet, og til at voksne ikke kan anvende bgrneklippekort.

Movia har den 4. november 2013 og den 25. november 2013 udsendt rykkerskrivelse til klageren,
pa hver 100 kr.

Bagsiden af bgrneklippekort:
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Gyldighed | Hovedstadsomr3det

Et barn under 16 3r.
1kifp:rtime i 2 zoner

2 klip:1v/2time i g zoner
3klip:1v/2time | 6 zoner
4 klip: 2 timer i 8 zoner

5 klip: 2 timer i alle (g} zoner,
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Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at han den 28. august 2013 modtog en kontrolafgift i bus 161,

at desvaerre 18 hans datters 3- zones kort forrest i etuiet, hvilket det ikke plejer at ggre,

at han var meget stresset og ndede bussen i sidste gjeblik og derfor kom han til at klippe med
hendes kort. Han havde sit eget 3-zoners klippekort som 13 bagved, hvilket han ogsa viste til kon-
trollgrerne,

at han ingen hensigter havde om at snyde,

at han synes at det var en meget ubehagelig mdde som kontrollgrerne opferte sig pa, og de var
fuldsteendigt ligeglade og kunne ikke forstd hans situation,

at det ikke er rimeligt, at han skal betale kontrolafgiften, da det var en fejl i et stresset gjeblik,

at han hadber pa lidt forstdelse og vil gerne betale det 3 zoners klip, som han skulle have klippet
med,

at der udover afviser han rykkergebyrerne, da han har veaeret ude at rejse, og havde anket, men
dbenbart til forkert e-mail, samt

at det ikke handler om god eller ond tro. Det handler om, om han kunne vise, at han havde sit
eget 3-zoners klippekort. Hvorfor skulle han snyde, - s fattig er han altsa ikke.
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Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at ifglge Movias rejseregler skal kunden have gyldig billet eller kort fra rejsens begyndelse. Man
skal selv sikre sig, at ens billet eller kort er stemplet korrekt og gaelder til hele rejsen. Billetter og
kort skal vises til chauffgren, ndr man star pa bussen og til kontrolpersonalet, ndr det forlanges,

at i den konkrete sag forevist klageren et bgrneklippekort. Voksne kan ikke benytte klippekort til
bgrn ej heller hvis man klipper flere gange. Arsagen er, at der kun gives maengderabat ved kgb af
10 rejser. Hvis voksne kunne klippe to gange pa et kort til bgrn, ville de utilsigtet opna rabatten
allerede ved fem rejser. Pa alle bgrneklippekort stér der pé forsiden af kortet, BARN og p& bagsi-
den er det oplyst, at kortet ikke ma benyttes af voksne. Se vedlagte kopi at et bgrneklippekort,

at Movia har i sin afggrelse langt vaegt pa
- At klageren kan laese pa kortet, at det ikke kan bruges af personer over 163r

at Movia kan oplyse, at klagerens klage er modtaget i Movia den 9. september 2013. Svar fra Mo-
via til klageren sendt den 18.september 2013. Da Movia ikke har fra klageren fremsendes 1. rykker
den 4. november 2013 og 2. rykker den 25.november 2013, samt

at kontrolafgifter udstedes pd baggrund af kort/billetters gyldighed pad kontroltidspunktet og ikke
ud fra, om det er en bevidst eller ubevidst handling. Udstedelse af kontrolafgifter pa bussen er
sdledes ikke et spgrgsmél om god tro eller €j, men alen et spgrgsmal om pd kontroltidspunktet at
kunne forevise gyldig kort/billet.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAEVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Det fglger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastszette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort). Af Mo-
vias rejseregler (forretningsbetingelser) fremgar det, at passageren ved rejsens begyndelse skal
veere i besiddelse af gyldig billet eller kort, og selv skal sikre sig, at stemplingen (zonenummer,
dato, klokkesleet m.v.) er korrekt. Hvis man ikke har gyldig billet eller kort, ndr man bliver kontrol-
leret, skal man betale en kontrolafgift pd 750 kr.

Fra Movias rejseregler omhandlende bgrnebilletter:
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Born under 16 &r

Et barn under 16 3r betaler bernepris. Og kan gratis tage et barm under 12
ar med. Klippekort til bern under 16 3r men over 12 3r fas til to og tre zoner.
Billetter og klippekort til barn har samme gyldighed som de tilsvarende for
voksne. Se afsnittet "Gyldighed og brug”.

To barn under 16 &r men over 12 3r kan rejse sammen pa voksenbillet
eller -klip.

Voksne kan ikke benytte klippekort til bern, selvom de klipper flere gange.
.ﬂxrsagen er, at vi kun giver maengderabat ved keb af 10 rejser. Hvis voksne
kunne klippe to gange pa et kort til barn, ville de utilsigtet opnd rabatten
allerede ved fem rejser.

Det falger af bekendtggrelse om lov om renter ved forsinket betaling § 9 b, at for rykkerskrivelser
vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, sdfremt skrivelsen er frem-
sendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kraeve et gebyr, jf. stk. 3,
for at anmode en anden om at inddrive fordringen p& fordringshaverens vegne, safremt dette er
sket med rimelig grund (inkassogebyr). Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pa hgjst 100 kr.
inkl. moms for hver rykkerskrivelse, dog hgjst for 3 skrivelser vedrgrende samme ydelse.

Folketingets Ombudsmand har udtalt fglgende den 27. maj 2010 i en sag om, hvorvidt en afggrel-
se fra en offentlig myndighed kunne anses for at vaere kommet frem til borgeren den fglgende
dag:

"I sager uden for retsplejen er kravene til beviserne for at et brev fra en myndighed ma anses for
at vaere kommet frem dagen efter afsendelsen, ifglge praksis noget mere lempelige. Myndigheden
kan lgfte bevisbyrden ved for eksempel at:

— redeggre for myndighedens rutiner for postafsendelse,

— fremlaagge kopi af det afsendte brev,

— fremlaegge journalnotat eller postliste hvor det fremgar hvornér brevet er afsendt,

— undersgge om og i givet fald hvorndr eventuelle andre parter eller myndigheder har modtage deres versi-
on af brevet,

— redeggre for at brevet til borgeren ikke er returneret til myndigheden, og/eller

— undersgge om er i perioden omkring afsendelsen har vaeret uregelmaessigheder i postbesgrgelsen i det
pdgeeldende omrade.

Jeg henviser til Ugeskrift for Retsvaesen 2000, s. 1771 H, Ugeskrift for Retsvaesen 2005, s. 1256 H,
og Ugeskrift for Retsvaesen 2007, s. 2791 H, og Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, s.

Ved min vurdering har jeg lagt stor veegt pa at domstolene, herunder Hgjesteret, de seneste 10 ar
flere gange har haft lejlighed til at tage stilling til hvilke krav der stilles til beviset for at offentlige
myndigheders breve er kommet frem til adressaten. I ingen af de sager der har veeret forelagt
domstolene, har domstolene tilsidesat det systembevis som myndighederne har fgrt for at brevet
anses for at vaere kommet (rettidigt) frem.

Ingen af de sager som har veeret forelagt domstolene i den seneste 10-3rige periode, har vedrgrt
sager hvor klagefristen kun har veeret overskredet med én dag. Den generelle beskrivelse af rets-
tilstanden er imidlertid, som jeg har anfart ovenfor, at breve som er sendt med A-post, normalt
anses for at vaere kommet frem dagen efter at de er afsendt. ”

Den konkrete sag:
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Ved kontrol i metroen den 28. august 2013 forviste klageren et bgrneklippekort klippet én gang.
Barneklippekort kan som anfgrt pd kortet ikke anvendes af passagerer over 16 ar. Klageren havde
dermed ikke gyldig rejsehjemmel, og kontrolafgiften blev pélagt med rette.

Uanset at der ikke er grund til at betvivle klagernes oplysning om, at det skyldtes en fejl, at han
klippede pa et barneklippekort, var Movia berettiget til at fastholde kontrolafgiften. Det bemaerkes
herved, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, at passageren bevidst har forsggt at
unddrage sig betaling. Der er her tale om et omrdde, hvor der er mulighed for omgaelse af regler-
ne, hvis det accepteres, at der kan klippes pa et bgrneklippekort i stedet for et klippekort til voks-
ne, som ved anvendelsen ville rejse til halv pris.

P3 den baggrund finder ankenaevnet, at der ikke foreligger sddanne saerlige omstaendigheder, at
klageren skal fritages for kontrolafgiften.

Da kontrolafgiften ikke blev betalt efter Movias endelig afggrelse den 18. september 2013, hvorved
en betalingsfrist var sat til den 5. oktober 2013, var Movia berettiget til den 4.november 2013 og
den 25. november 2013 at sende klageren en betalingspdmindelse med et rykkergebyr pd hver
100 kr., jf. lov om renter ved forsinket betaling § 9, b.

Movias afggrelse af 18. september 2013 og de to rykkerbreve med rykkergebyrer er efter det af
Movia oplyste sendt til klagerens folkeregisteradresse fra Movia og er ikke modtaget retur.

Henset hertil og til udtalelsen fra Folketingets Ombudsmand finder ankenaevnet, at det kan laegges
til grund, at bade afggrelsen og rykkerbrevene fra Movia efter al sandsynlighed er kommet frem til
klagerens folkeregisteradresse, men at han ikke reagerede pa disse.

Klagerens oplysning om at vaere bortrejst kan ikke fgre til et andet resultat, da klageren under sit
bortrejse m& sgrge for at andre tilser hans post.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
Movia er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 750 kr.
samt 2 rykkergebyrer pd i alt 200 kr. I alt 950 kr. Belgbet skal betales af klageren inden 30 dage

jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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P& ankenaevnets vegne, den 3. april 2014

-

Tine Vuust
Naevnsformand



