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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2013-0410

Klageren: XX
2000 Frederiksberg C

Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S

CVR: 21 26 38 34

Klagen vedrgrer: Cykelkontrolafgift pa 100 kr. for at medtage cykel i metroen i spaerreti-
den.

Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing

Asta Ostrowski
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: Den 12. september 2013.
Klagegebyr modtaget i ankenaavnet: Den 18. november 2013.

Sagens omstaendigheder: Klageren medbragte den 12. september 2013 sin cykel i metroen pa
en rejse fra Frederiksberg til Ngrreport. I metroen er det pd hverdage i tidsrummet kl. 07:00 -
09:00 og kl. 15:30-17:30 ikke tilladt at tage cykler med. Den sdkaldte speerretid.

Klageren blev ved kontrol ifglge den elektroniske kontrolafgift efter Forum st. i retning mod Ngrre-
port palagt en kontrolafgift p& 100 kr. for at medbringe sin cykel i spaerretiden. Den elektroniske
kontrolafgift er pabegyndt udstedt kl. 08:58, og stewarden har noteret:

»han var sur over cykelafgiften og ville klage. men sparretid,,

Samme dag anmodede klageren Metro Service om annullering af kontrolafgiften, og gjorde
geeldende, at han befandt sig pa perronen pa Ngrreport st. ved kontrollen, og at klokken ikke var
08:58 men 09:03, hvilket kunne bevises, idet klagerens cykel-klippekort var tidsstemplet kl. 09:00.

Metro Service fastholdt kontrolafgiften den 30. oktober 2013, med henvisning til selvbetjenings-
princippet, og at billetautomaternes ur altid er sat 3-6 minutter foran CET (Central European
Tima), og at selve stemplet stempler op til naermeste kvarter, sdledes at et kgb kl. 16:58 af
automaten vil opfattes som kl. 17:01, og derfor vil der stemples kl. 17:15 pa billetten, samt at der
30 minutter fgr speerretiden starter, samt i hele spaerretiden vil std pa billetautomatens skaerm, at
cykler ikke kan medtages i det angivet tidsrum.
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Klagerens cykelklippekort indsendt til ankenaevnet.
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at han fik en afgift pd 100 kr. for at have sin cykel pa metrostationen i cykel-speaerretiden. Rejsen
var fra Frederiksberg til Ngrreport,

at han har anfgrt overfor Metro, at klokken var over 9, da han befandt sig pd metrostationen, og
at spaerretiden derfor var afsluttet,

at han kan bevise, at han har ret, idet hans cykelklippekort er pdstemplet kl. 9:00, altsd efter cy-
kelspaerretiden er afsluttet,

at ndr han naerstuderer sit klippekort, ser han, at det er pastemplet 9:00 eller endda 9:30. (Det er
meget utydeligt, hvorvidt det er kl 9:00 eller 9:30). Under alle omstaendigheder er klippekortet
stemplet efter spaerretidens afslutning, ligesom han fysisk befandt sig p& metrostationen efter cy-
kelspaerretidens afslutning,

at han stemplede sit klippekort og konstaterede, at speaerretiden var over, hvorfor han gerne matte
opholde sig pa stationen med sin cykel,

at der ma findes overvagningsbilleder fra stationen, der kan bevise hans uskyld. Han vil derfor
opfordre Metro til at stille dette bevis til r&dighed for sagens afklaring,

at han modtog en standardskrivelse fra Metro Service, der tilsyneladende ikke forholder sig til det,
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han skriver til dem, men hvor der er indsat praefabrikerede bullets og formuleringer. Skulle denne
klage blive afvist, beder han om, at han i det mindste far en meningsfuld og uddybende forklaring
pd, hvorfor afgiften fastholdes,

at hvis man ikke kan stole pd den tidsangivelse Metro anfgrer pd klippekortet, hvad har han s3 at
forholde sig til som forbruger?

at han ikke forstdr, at Metro insisterer pd at indlede alle sine breve med standartfraser, og formu-
leringer, der tydeligvis er copy-pastet fra andre klager.

Hvad vedkommer det hans klage, at "information om speerretiden fremgar af informationstavlen,
osv, osv” (hele farste del af svaret). Han har aldrig nogensinde sat spgrgsmalstegn ved hverken
reglerne for spaerretiden eller informationen herom. Det efterlader et uprofessionelt indtryk, at
Metro Kgbenhavn svarer i gst, ndr man spgrger i vest,

at Metro Service har valgt at overskride Ankenaevnets svarfrist pd ti dage med 3 méneder. Det har
veeret en periode der har vaeret svaer for ham, fordi han hele tiden har haft deres anklager haen-
gende over hovedet. Tre maneders svartid pé breve fra Ankenaevnet, er ikke rimeligt over for ham
som forbruger, og han efterlades man med det indtryk, at Metro Service bevist forsgger at traekke
sagen i langdrag. Hele to gange har han mattet rykke Ankenaevnet, der igen har rykket Metro
Swervice, for der er kommet fremdrift i sagen. En sddan fremgangsmade var naeppe blevet accep-
teret, hvis en kunde var tre mdneder om at svare pa breve fra Metro,

at som allerede anfgrt er han usikker pd om stemplingen af klippekort lyder 9:00 eller 9:30. Han
teenkte ikke over dette pd dagen for rejsen, fordi han blot konstaterede at pastemplingen af klip-
pekortet var efter kl. 9:00, og at cykelspaerretiden derfor var afsluttet, hvorfor han med ro i sindet
gik ind i metroen,

at hans klage farst og fremmest gar pa det principielle i, om man som forbruger kan stole p& det
bevis, den rejsehjemmel, Metro udsteder. Han vil fastholde, at en stempling kl. 9:00 - efter cykel-
spaerretidens afslutning — indiskutabelt burde give ham ret ti at rejse med sin cykel i Metroen efter
kl. 9:00. Hvis dette mod forventning ikke er tilfaeldet, m& konklusionen veere, at man som forbru-
ger ikke kan regne med den tidsangivelse, Metro anfarer pa klippekortet! Klippekortet med tids-
stemplingen er jo forbrugerens rejsehjemmel, forbrugerens bevis, men hvis tidsangivelsen s& ikke
gleeder alligevel ndr det kommer til stykket, sd er alt jo ligegyldigt.

at hvad kan man som forbruger forholde sig til, hvis man ikke kan forholde sig til tidsangivelsen pa
ens klippekort?

at han har fremsendt det fysiske cykelklippekort til Ankengevnets vurdering. Hvilket tidspunkt me-
ner Ankenzevnet det er stemplet? KI. 9:00 eller kl. 9:30? I hans verden giver begge de naevnte
tidspunkter ret til at rejse med cykel, eftersom spaerretiden afsluttes kl. 9:00,

at han herudover ikke kan anerkende de konkrete tidsangivelser, Metro Service anfgrer i deres
svar til ham. Faktuelt var han pé stationen efter 9:00. Hans tidsangivelse er baseret pa det store
ur pa selve stationen. Hvilke initiativer vil Ankenzevnet tage for at efterprgve Metros tidsangivel-
ser?

at efter min mening, er det principielt set ikke rimeligt, at Metro blot kan vaelge at tilbageholde de
TV-optagelser fra stationen, der kan bidrage til at kaste lys over sagen. Det er jo Metro der retter
anklager mod ham! S3 der det vel kun rimeligt, at de ogsa stiller det bevis til rddighed, der kan

3



Ankencevnet =
for Bus, Tog og Metro ™™

frifinde ham, samt

at Ankenaevnet bgr ser bort fra bilag 1 i behandlingen af denne sag (et skeermdump fra Metros
hjemmeside, fremsendt af Metro). Som han saerskilt har skrevet til Metro, giver deres klageformu-
lar p& deres hjemmeside ikke kunderne tilstraekkelig mulighed for at begrunde og formulere en
klage. Det skyldes, at en klage via Metros hjemmeside kun ma indeholde ganske fa anslag, for at
Metro overhovedet vil acceptere klagen. Hermed fratager Metro effektivt forbrugerne muligheden
for grundigt at begrunde klager.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at Metroen kgrer — i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen - efter et
selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sgrge for gyldig billet eller kort,
som kan forevises pa forlangende, og i @vrigt saette sig ind i de regler, der er geeldende hos det
pageeldende trafikselskab. I tilfaelde hvor der ikke pé forlangende kan fremvises gyldig rejsehjem-
mel eller hvor der medtages cykel i spaerretiden, ma det accepteres, at skulle betale en kontrolaf-
gift. En kontrolafgift for medtagelse af cykel i spaerretiden udgar p.t. 100 kr.

at information om spaerretiden fremgar af informationstavlien Trafikinformation, som findes p3
alle vore stationer samt af Metroens rejseregler, som er tilgaengelige i papirformat pd alle stationer
og i elektronisk form pd www.m.dk.

at pa informationstavlen stér fglgende:

Kontrolafgift

Husk det er dit ansvar inden pdstigning at have
en gyldig billet elier kort til rejsen for bade dig
og dine eventuelle ledsagere,

Manglende billet eller kort (samt rejse i
sparretiden for dem der rejser pd pensionistkort
eller med cykel) medforer pr. 1. januar 2013 en
kontrolafgift pa 750 DKK pr voksen, 375 DKK pr
barmn/hund og 100 DKK pr cykel og videre rejse i
sparretiden er ikke tilladt.

Der henvises til www.m.dk samt rejsereglerne
for geldende satser pd kontrolafgifter og
yderligere information.

Cykler

Cykler ma medbringes, ndr du har kobt en
cykelbillet, og ndr rejsen foretages uden for
sparretiden - dvs alle hverdage kl. 7:00-9:00 og
kl. 15:30-17:30.

| juni, juli og august ma cyklen medtages pa alle
tidspunkter.

Af Metroens rejseregler fremgdr det under afsnittet Cykler:
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Cykler

Uden for cykeksparretiden kan du medtage din cykeli
Metroen, ndr du har kebt en cykelbillet. Icykekspasrre-
tiden 7.00-9.000g 15.30-17 30 er cyklerikke tlladti
Metroen. Medtages cykler i sparrotiden, udstedes an
kontrolafgift, og fortsat rejse erikke tilldt. Dette galder

ogsd selv om pdstigning ersketinden sparmetid ens start.
Kontrolafgiftens belab kan ses under afsnittet Billetoon-
trol og misbrug.

at der informeres om cykelspaerretiden bade i stationernes elektroniske informationstavler (hvor
teksten kgrer som rulletekst) og ved udkald pa over stationernes hgittalere,

at klageren anfgrer, at han via stemplingen pa sit cykelklippekort kan bevise, at cykelspaerretiden
var afsluttet, da klippekortet er pd stemplet kl. 9:00. I sin 1. henvendelse til os skriver klager:

" Boden er pdskrevet tidspunktet 8.57 - hvilket jeg protesterede over - eftersom ki. var
9.03. Jeg har naturligvis bade billet og cykelbillet og jeg kan bevise at jeg har ret, for
mit cykelklippekort er nemlig pdstemplet kl. 9.00 - hvor cykelspaerretiden er afsluttet.”
I den forbindelse kan det oplyses, at klippekortsautomaterne stempler med interval pa 15 minutter
— eksempelvis vil der kl. 14:15 blive stemplet 14:30 pa klippekortet,

at efter kontakt til Metros tekniske afdeling har vi endvidere faet falgende tilbagemelding:

"Af praktiske hensyn stemples altid forud for den aktuelle tid. Dette er i kundernes favar, idet de-
res rejsehjemmel sdledes vil have leengere tidsgyldighed en den faktiske.

Alle vore klippekortsautomater er indstillet, sa uret gdr min. 2 — 3 minutter foran.

Der findes pa vore stationer nogle ny og nogle gamle kiljppekortsautomater — benyttes de gamle,
vil “man” kunne opleve, at stemple sit klippekort ki. 14:55, men stemplingen pa klippekortet vil
fremstd som 15:15, altsd en tidsmaessig gevinst pd hele 20 minutter,”

at idet klagerens klippekort er pdstemplet 09:00, md det konkluderes, at dette blevet stemplet far
kl. 09:00. Havde klageren stemplet kl. 9:00 eller kort derefter, ville stemplingen have veeret 09:15.
Kontrolafgiften er pdbegyndt udstedt kl. 08:58:00. Kontrolafgiften er feerdigudstedt og afsendt til
Metroens server kl. 08:58:43. PDA’eren (stewardens handholdte device) — pa hvilken kontrolafgif-
ten indtastet og registreres elektronisk — henter sin tidsstempling fra TDC'’s server som henter sin
tid fra atomuret i Frankfurt,

at det kan det oplyses, at overvagningsvideoer ikke kan benyttes som dokumentation i relation til
ankesager — overvagningsvideoer er hovedsagelig til brug for politiets efterforskning i sager der
vedrgrer overtraedelser af straffeloven. Endvidere slettes disse optagelser indenfor 30 dage, med
mindre disse forinden er blevet sikret via vores sikkerhedsafdeling.

at forklaring om tidsstemplingen “frem i tiden” ved benyttelse af klippekort fremgdr af vores farste
mail fremsendt til Ankengevnet den 22. januar 2014,

at ndr der sdledes stemples "frem i tiden”, tilgodeser dette alene kunderne — deres rejsehjemmel
er sdledes gyldig i laengere tid, end hvis der blev stemplet “faktisk tid".
Klippekortsautomaterne stempler som naevnt med intervaller pd 15 minutter,
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at klagerens klippekort er stemplet kl. 9:00 giver sdledes god mening, havde klageren stemplet sit
klippekort teettere pa kl. 9:00 eller lige over kl. 09:00, ville stemplingen pa klippekortet have veeret
09:15,

at der igen ma henvises til, at kontrolafgiftens fysiske tid — ifalge klagerens udsagn — er kl. 08:57,
og den elektroniske kontrolafgift er pdbegyndt udstedt kl. 08:58:00 — sidstnaevnte tidsstempling
sker som naevnt via informationer modtager fra atomuret i Frankfurt, samt

at ndr der fremsendes henvendelser via Metros hjemmeside, er det altid muligt at uploade billeder,
dokumenter etc. Matte en kunde sdledes gnske at fremfgrer mere, end hvad der er muligt ved at
benytte tekstfeltet, har kunden altid den mulighed, at vedhzeftet dette som yderligere bilag.

Det er blevet vurderet, at det antal tegn, der er til rddighed, i langt de fleste tilfeelde er nok, dette
kraever blot, at henvendelsens alene indeholder de fakta, der er ngdvendige. Endvidere vil det altid
veere muligt — som tidligere anfgrt — at vedhaefte et word-dokument, PDF-fil, billede eller lignende.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtgarelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastsaetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4, stk. i bekendtggrelse om bl.a. kontrolafgifter nr. 1132 af 28. september 2010,
fastsaetter jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at cykler uden for myldretiden kan
medtages i Metroen, ndr der kgbes szrlig cykelbillet, men at cykler ikke er tilladt i myldretiden
mellem kl. 07.00-09.00 og kl. 15.30-17.30. Hvis cykler medtages i dette tidsrum udstedtes en kon-
trolafgift og videre transport er ikke tilladt.

Fra Brochure om Cykler:

"Tag din cykel med

Cykler er velkomne i Metroen uden for myldretiden. Myldretid: Hverdage klokken 07.00-09.00 og

klokken 15.30-17.30. Medtages cykler i dette tidsrum udstedes en afgift pd 100,- kroner — og videre rejse er
ikke tilladt.”

Den konkrete sag:

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at cykler uden for myldretiden kan
medtages i Metroen, ndr der kgbes szrlig cykelbillet, men at cykler ikke er tilladt i myldretiden
mellem kl. 07.00-09.00 og kl. 15.30-17.30. Hvis cykler medtages i dette tidsrum, udstedes en kon-
trolafgift, og videre transport er ikke tilladt.
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Ankenaevnet laegger til grund, at kontrolafgiften, som det fremgér af den elektroniske log, er pa-
begyndt kl. 08.58, hvilket er i spaerretiden. Tidsangivelsen pa kontrolafgiften kan ikke drages i
tvivl, idet PDA'ens ur er stillet efter atomuret i Frankfurt.

Klagerens cykelklippekort, som er stemplet i zone 01/02 — som er Frederiksberg st., kan sdledes
ikke veere stemplet kl. 09:30. Klageren har i den fgrste henvendelse i sagen da ogsa anfert, at
kortet er tidsstemplet kl. 09:00.

Der findes i gvrigt ikke at foreligge sddanne szerlige omstaendigheder, at klageren skal fritages for
betaling af den pdlagte kontrolafgift.

Om end det var ukorrekt, ndr Metro Service i deres oprindelige svar til klageren henviste til kb af
cykelbillet i en automat, idet dette ikke var tilfaeldet i klagerens sag, sa finder ankenaevnet ikke
fuldt tilstreekkelig grund til at det skal medfgre, at Metro Service skal godtggre klagerens udgifter
til klagegebyret til ankenaevnet. Ankenaevnet har ved afggrelsen heraf lagt vaegt pd, at klageren i
sin klage naevnte, at han havde cykelbillet. Han naevnte ogsd, at han havde cykelklippekort, men
fremsendte ikke dette i forbindelse med klagen.

Ankenaevnet bemaerker, at der i klageformularen pd Metro Services hjemmeside er mulighed for at
vedhaefte filer, sdledes at man i et separat dokument kan beskrive sin klage udferligt herunder
medsende filer med fotos.
Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling

af kontrolafgiften pd 100 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

P& ankenaevnets vegne, den 17. juni 2014

Tine Vuust
Naevnsformand
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