
   

AFGØRELSE FRA  
ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2013-0380 
 
Klageren:  XX 
  2100 Kbh. Ø 
 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVRnummer: 21263834 
 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. for manglende check-ind på rejsekort  
 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Bjarne Lindberg Bak 
  Torben Steenberg 
 
 
SAGSFREMSTILLING:   
 
Klageren reklameret til indklagede:  
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 
 
Sagens omstændigheder: 
 
6. september 2013 rejste klageren med sin cykel fra Kgs. Nytorv med metroen. Efter Ørestad st. 
var der kontrol af hendes rejsehjemmel, og da der ikke på rejsekortet var registeret noget check 
ind, blev kun kl. 10:32 pålagt en kontrolafgift på 750 kr. og 100 kr. for manglende billet til cyklen.  
 
Samme dag anmodede klageren Metro Service om annullering af kontrolafgiften: ”Today I had a 
travel with the metro, where I used my Rejsekort. I was controlled on the way, gave my card, and the con-
troller said the system didn't see a check in. I did check in though, but not check the bike,  as I thought that 
you don't have to pay for it extra (like in the s-toget) - so I accept this being my mistake and receiving a fine 
for it. The Kontrolafgift 00155990-46 I cannot accept. I checked in. Please get in touch how to solve this 
issue. I'm sure I'm not the only one.” 

 
Den 30. oktober 2013 fastholdt Metro Service kontrolafgifterne med den begrundelse, at der ikke 
var checket ind på kortet, og at klageren tidligere havde anvendt rejsekortet. 

 
  
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER: 
 
Klageren: Ønsker kontrolafgiften til sig annulleret men accepterer kontrolafgiften for cyklen og 
har til støtte herfor gjort følgende gældende:  



   

 
“I checked in with my rejsekort on kongens nytorv. When i was controlled, i showed my card, and after 
some fejl informations as telling the controller that my card is not valid at all it said i hadn't checked in. 
I had my bike with me which I hadn't paid for as I was not aware of the costs for it, and accept the fine for 
this 
 

I want to proceed with my complaint, since I checked in with my rejsekort on that day, and I'm 

still sure I didn't hear a sound indicating an error. And when I showed my card while being 

controlled it was the first 2 times it was checked "not active" and "not valid" according to the 

controlling tool. Then it said " not checked in". That proofs from  my perspective only that 

there is something wrong with the system. Also, when I told my experience on my following 

business meeting at Metroselskabet (that was the reason i took the metro that day) my contact 

there told me he knew of technical problems all the time, and it would happen to him and his 

colleagues frequently that the check i or check out system was not working properly. 

Of course, he is no-one to make a decision in those regards, but also the obvious knowledge 

 about issue within the Metroselskabet shows to me that my case is not as unbelievable as 

Metro wants to make it sound.” 

 
Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til støtte herfor gjort gæl-
dende,  
 
At As other means of public transportation in the Greater Copenhagen area, the Metro is a self-
service system, where it is the responsibility of the passenger to ensure holding a valid ticket, and 
being able to present it upon request. 
 
In cases where a valid ticket cannot be presented upon request, the passenger must accept a fine, 
which currently is 750 DKK. This basic rule is a premise for the self-service system used in the 
Metro. This information can be found in the Metro Travel regulations found on www.m.dk as well 
as on the Information walls on all stations. The Information walls are all in both Danish and Eng-
lish language. 
 
In the case in question, the complainant claims that she had performed a check-in for herself, but 
she did not perform a check in for her bike, as she thought it was the same rules as DSB. We have 
checked the transactions on the customers travel card and there was no check-in registered for 
the journey in question. As the customer did not present a valid ticket a fine was issued for her 
and her bicycle, in accordance with our travel regulations. 
 
With reference to the attached document “Udskrift fra Rejsekort”, all the transactions written on 
the card can be found.  
A check out, performed on the 16th of August 2013, has transaction no. 93 (Kortsekv.nr). The fol-
lowing sequence/transaction (94), is the inspection performed on the 6th of September 2013. See 
also below: 
 

http://www.m.dk/


   

 
 
 

Based on the above, we the claim that a correct check in was not performed.  
Furthermore we claim that the missing check in is not due to faulty equipment, as there were 8 
Check in poles available on Kongens Nytorv st. on the 6th of September 2013. 
Please see attached reports for all Check in poles, that all holds Check ins both before and after 
the time where the complainant would have had to check in. 
 
Based on the above, we maintain our claim towards the complainant, for paying a fine for 1 adult 
and 1 bike, in total 850 DKK. 
 

 
 

 
SEKRETARIATETS BEMÆRKNINGER: 
 
Metro Service har indsendt logs fra samtlige check-ind-standere på Kgs. Nytorv st. som viser, at 
der løbende har været check ind omkring det omhandlede tidspunkt. 



   

 
 

 
 

 
 
 



   

 
 

 
 

 
 

 
 



   

 
 
 
Ankenævnet har anmodet Rejsekort A/S om at få nærmere oplysninger om procesforlø-
bet/transaktionen mellem standeren og rejsekort, når kortet føres forbi standeren, og til stande-
rens display viser teksten ”OK god rejse”. Ankenævnet har endvidere spurgt, om der foreligger 
undersøgelser eller oplysninger fra andre, der kan verificere Rejsekort A/S' udsagn om, at det hidtil 
ikke er forekommet, at rejsekort er checket korrekt ind, uden af dette er noteret på rejsekortet. 
 
Rejsekort A/S har som svar herpå indsendt en redegørelse om rejsekortlæsernes virkemåde fra 
East/West, der leverer rejsekortsystemet, som har følgende konklusion:  
“The overall conclusion is that the system is designed so that the validator will only show OK if the 
check in or check out was successful and data written to the card.”  
 
Rejsekort A/S har efterfølgende indsendt en yderligere rapport baseret på en analyse af en omfat-
tende logning af gennemførte check-ind og –ud- transaktioner. Rejsekort A/S har på baggrund af 
analysen konkluderet, ”at der ikke er forekomster, hvor der er foretaget eller forsøgt foretaget 
check-ind eller –ud (eller andre transaktioner med kortet) uden at dette kan ses og eftervises i 
registrerede data i rejsekortsystemet.”  
 
Med rejsekortsystemet menes Back Office, idet der har været enkelte tilfælde, hvor et check-ind 
eller check-ud ikke har været registeret på selve kortet, men altid har været registeret i Back Offi-
ce. 
 
Ankenævnets sekretariat har på baggrund af denne konklusion anmodet selskabet om at indsende 
Back Office registreringer vedrørende klagerens aktuelle rejse den pågældende dag, og heller ikke 
her, er der sket en registrering af check-ind. 
 
Ankenævnet har endvidere anmodet Rejsekort A/S om oplysninger om, om det er muligt, at stan-
derens tekst og lyd ikke svarer overens. Rejsekort A/S har svaret således:  
”Rejsekortlæserne er konstrueret således at det i sammenhænget korrekte par af lyd og tekst anvendes.  
 
Dvs. at f.eks. lyden for ”ok” anvendes sammen med teksten for ”ok” og lyden for ”afvist” anvendes sam-
men med teksten for ”afvist”. 
 



   

Redegørelse vedrørende anvende par af lyd og tekster er tidligere fremsendt til Ankenævnet, hvori fremgår 
hvilke par, der anvendes og i hvilke situationer. 
 
Spørgsmål kan ikke belyses nærmere på baggrund af de indsamlede data vedrørende spørgsmålet om 
hvorvidt der er foretaget og registreret checkind eller checkud, da der ikke foretages særskilt logning af 
anvendt lyd i forhold til tekst, idet kortlæserne er konstrueret således at lyd og tekst følges ad i de define-
rede par.” 

 
Fra rejsekort.dk 
 

 
 

 
 



   

 
 
BILAG TIL SAGEN: 
 
Kopi af kontrolafgiften. 
Kopi af parternes korrespondance. 
 
ANKENÆVNETS BEMÆRKNINGER: 
 
Retsgrundlaget:  
Ifølge § 2, stk. 2, i lovbekendtgørelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gælder  
loven også for metroen. Af § 23 fremgår det, at transportministeren fastsætter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der  
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).  
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsætter 
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.  
 
Det fremgår af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,  
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt månedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens område forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden på forlangende. Billetkontrol kan ske både under rejsen, ved udstigning og på Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i 
forbindelse med udstigning eller på Metrostationens område efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller på posthus. Kontrolaf-
giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel-
sesstationen. Kontrolafgiften er 750 kr. for voksne.  
 



   

Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i forbindelse med udstigning eller  
på Metrostationens område efter at have afsluttet rejsen, udstedes en kontrolafgift. Afgiften er et  
girokort, som kan betales via bank eller på posthus. Kontrolafgiften er samtidigt billet til videre  
rejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmelsesstationen. Kontrolafgiften er på  
750 kr. for voksne. 
 
Den konkrete sag:  
Indledningsvist bemærker ankenævnet, at sagen alene omhandler kontrolafgiften udstedt til kla-
geren, da hun har accepteret kontrolafgiften for manglende billet til cyklen. 
 
Efter det oplyste fra leverandøren af rejsekortsystemet er systemet designet, så det ikke skulle 
kunne lade sig gøre at se teksten ”OK” på standeren, uden at dette er registreret på kundens rej-
sekort. Rejsekort A/S har efterfølgende gennemført en omfattende analyse af logning af mere end 
30 mio. transaktioner. Analysen har vist, at alle transaktioner med rejsekortet, herunder forsøg på 
check-ind eller check-ud, er registreret i rejsekortssystemet. Der er imidlertid fundet 341 forekom-
ster af såkaldte ”duplicate transactions”, hvor den pågældende transaktion ved enten check-ind 
eller check-ud ikke blev gengivet på selve rejsekortet, men hvor transaktionen alene var registreret 
i Back Office.  
 
Ankenævnet lægger på grundlag af denne analyse til grund, at der ikke kan forekomme transakti-
oner på rejsekortet, herunder forsøg på check-ind eller check-ud, som ikke er registreret i Back 
Office. 
 
Ankenævnet har fra indklagede selskab modtaget oplysninger fra Back Office om denne sags kon-
krete rejse, som bekræfter oplysningerne på klagerens rejsekort om, at der ikke var checket ind på 
klagerens rejsekort. 
 
På baggrund af det anførte kan ankenævnet ikke lægge til grund, at klageren havde checket sit 
rejsekort korrekt ind på den pågældende rejse, hvor kontrollen foregik, idet check-ind ikke var 
noteret på rejsekortet eller fremgår af oplysningerne i Back Office.  
 
Det fremgår af Rejsekorts rejseregler, at rejsekort skal checkes ind ved rejsens begyndelse, og at 
det er passagerens eget ansvar at være checket korrekt ind.  
 
Kontrolafgiften for manglende check-ind blev derfor pålagt med rette. 
 
Dette er et område med stor mulighed for omgåelse af passagerens pligt til at sørge for betaling af 
sin rejse, hvis det accepteres, at der er checket ind på rejsekortet, uanset at dette ikke er registre-
ret på kortet eller i Back Office.  
 
Ankenævnet bemærker, at passageren kan kontrollere, om pågældende er korrekt checket ind ved 
at forsøge check-ind på ny samme sted og inden for et begrænset tidsrum uden mellemliggende 
check-ud, hvorved standeren vil vise teksten ”Rejsekortet er allerede checket ind”. 
 
På baggrund af oplysningerne fra Rejsekort A/S om, at der altid vises en tekst suppleret med lyd-
signal ved korrekt check-in, finder ankenævnet, at det er vigtigt, at passagerer med rejsekort, 
vænner sig til ud over at lytte efter lyden om korrekt check ind tillige kigger på standeren, idet 
standerens display giver besked om korrekt eller afvist check ind, og om der er lav saldo på kortet.  
 



   

Som følge af det anførte, finder ankenævnet, at der ikke har foreligget sådanne særlige omstæn-
digheder, at klageren skal fritages for kontrolafgiften. 
 
 

Ankenævnet træffer herefter følgende 
 

AFGØRELSE: 
 
Metro Service er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften på 750 
kr. Beløbet skal betales inden 30 dage jf. ankenævnets vedtægters § 15. 
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
sætningsvist.  
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 
 
 
 
På ankenævnets vegne, den 3. april 2014 
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 
 

 
 


