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AFGORELSE FRA
ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO
Journalnummer: 2013-0374

Klageren: XX
3200 Helsinge

Indklagede: Movia v/Lokalbanen
CVRnummer:
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for manglende stempling af klippekort samt

inddrivelsesomkostninger pd i alt 311,09 kr.

Ankenaevnets
sammensatning: Neevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Lise Bjgrg Pedersen
Torben Steenberg
SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: 19. september 2013
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 31. oktober 2013

Sagens omstaendigheder: Klageren rejste med sin sgn med Lokalbanen (Gribskovbanen) fra
Hillerad mod Tisvilde den 11. juli 2013. Ifglge kgreplanen har toget afgang fra Hillergd kl. 12:50.

Ifglge klageren steg han og sgnnen pa toget, mens klageren talte i telefon, og klageren anviste en
plads til sgnnen, hvorefter han begav sig mod klippemaskinen for at stemple sit klippekort. Der var
mange mennesker om bord og kg ved klippemaskinen. P& vejen mgdte han en kontrollgr, som han
kontaktede for at oplyse, at han var pa vej ned for at stemple sit klippekort. Derpd udstedte kon-
trollgren en kontrolafgift pd 750 kr., mens toget stadig holdt stille.

Ifglge Lokalbanens oplysninger til sagen pabegynder kontrollgrer aldrig kontrollen, far toget kgrer.

Kl. 12:52 udstedte kontrollgren kontrolafgiften til klageren og anfgrte i en note som &rsag til kon-
trolafgiftens udstedelse fglgende: "U/B [uden billet] sad og talte i telefon. Meget sur over afgift, mente
kun at det var her pa landet, vi er strenge, ikke S-togsrevisorerne. Og desuden kendte jeg ham jo 0ogsG???
Helsinge er muligvis sommerhusadresse. Mdtte spgrge om CPR.”



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™=

Klageren betalte ikke kontrolafgiften, og den 8. august 2013 sendte Lokalbanen ham en rykker-
skrivelse med et rykkergebyr pd 100 kr. samt besked om, at hvis belgbet p& 850 kr. ikke blev be-
talt inden 10 dage, ville fordringen overga til inkasso.

Den 12. august 2013 kontaktede klageren Lokalbanen telefonisk, hvorefter han blev oplyst om at
klage skriftligt. Lokalbanen stillede herefter sagen i bero i 8 dage pd modtagelse af klagen.

Uden at have hgrt yderligere fra klageren, oversendte Lokalbanen kravet til inddrivelse via et in-
kassofirma.

Klageren kontaktede Lokalbanen telefonisk den 19. september 2013 og oplyste, at han ville klage,
hvilket han gjorde skriftligt samme dag. I klagen anfgrte han, athan var pd vej ned for at stemple
efter at have anvist sgnnen en plads til dem, og fortalte kontrollgren om det, da hun kom gdende,
at han ofte rejser med toget og ser de andre passagerer finde en plads, fgr de gér ned for at
stemple, samt at han viste kontrollgren to klippekort, som han stempler dagligt.

Samme dag traf Lokalbanen afggrelse i sagen, hvori de fastholdt kontrolafgiften. Dette begrunde-
de de med, at passageren altid skal stemple sit kort eller kgbe billet i automaten umiddelbart efter
pastigning, og inden man finder en siddeplads i toget, samt at togrevisoren havde noteret, at kla-
geren havde fundet en siddeplads og sad og talte i telefon, da hun kom for at se billetter, og at
hvis togrevisoren tillod passagerer at stemple, ville der veere rigtigt mange, som rejste gratis med
de tog, hvor der ikke var togrevisorer med. Der blev ikke angivet nogen ny betalingsfrist.

Ligeledes den 19. september 2013 sendte inkassofirmaet en opkraevning til klageren pd i alt
955,77 kr., som bestod af 750 kr. for kontrolafgiften, 200 kr. i rykkergebyrer, jf. rentelovens § 9b,
samt renter pd 5,77 kr. fra den 11. august 2013.

Lokalbanen har til ankenaevnets sekretariat oplyst, at stempelautomaten i toget er placeret ved
indgangsdgren, pé en repos, lige ved trappen op til hgj-gulvs-vognen.
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften og inkassoomkostningerne annulleret og har til stgtte herfor
gjort geeldende,

at begrundelsen fremgar af e-mail til Lokalbanen af d. 19. september 2013,

at toget holdt stille. Det er forkert, nar Lokalbanen fremfarer, at toget kgrte. Det karte ikke, da
revisoren begyndte at palaegge ham kontrolafgiften. Revisoren udstedte kontrolafgiften pa et IKKE
gyldigt grundlag — og der var mange passagerer inde i togets opholdsrum for cykler mv.,

at det var "fri jagt” fra revisorens side; forstdet pd den made, at da mange passagerer gar ind i
togene samtidig og saetter cykler, barnevogne, barn mv., og efterfglgende stempler, er der ikke
tydelige og ensartet regler for udstedelse af kontrolafgiften,

at hvis han intet havde sagt/gjort over for revisoren, var der ganske intet sket?
Vedrgrende fremsendelse af hans skriftlige klage til Lokalbanen: Faktum er, at den fra hans side

blev indgivet senere end lovet — dette skyldtes private og arbejdsmaessige forhold. Faktum er lige-
ledes, at det intet har / aendrer p3, at kontrolafgiften er givet pa et forkert grundlag.
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Vedrgrende kontrol af billetter; det er direkte forkert og usandt i denne sag, nar Lokalbanen med
store bogstaver i deres kommentarer skriver... "Lokalbanens togrevisor pabegynder ALDRIG kon-
trol af billetter, for toget er begyndt at kore”. Faktum i dette forhold er nok mere, at det er Lokal-
banens anvisninger og regler, der henvises til med den argumentation — og ikke, hvad der faktuelt
udspillede sig i sagen, som tidligere beskrevet

Vedrgrende stempleautomaten; der var mange mennesker cykler, barnevogne, bgrn og passagerer
som skulle ind I toget og fordele sig — klageren gik ind og anviste en plads til sin sgn ligesom alle
andre ggr, nar der er s3 mange mennesker — bagefter gik klageren ned for at stemple,

Vedrgrende saetningen "ude pa landet”; det er selvsagt, at han blev sur og kommenterede dette
over for togrevisoren... toget holdt stille, da han sagde til togrevisoren, at han gik ned og stemple-
de, og andre passagerer gjorde det samme.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at som det fremgdr af forlgbet har Lokalbanen behandlet klageren imgdekommende og med stor
tadlmodighed, idet de to gange accepterede at behandle hans klage, som ifglge reglerne skulle ha-
ve veeret fremsendt inden 14 dage efter, at afgiften var udstedt,

at Lokalbanens togrevisorer ALDRIG pabegynder kontrol af billetter, far toget er begyndt at kere,

at togrevisoren, der udstedte denne afgift, har noteret fglgende: "sad og talte i telefon - havde
ikke kljppet — blev meget sur over at 3 en afgift og mente kun at det var p& landet, at vi var s
strenge.”, samt

at klageren havde passeret stempelautomaten pa vej ind i toget uden at stemple sit kort.
BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:
Retsgrundlaget:

Det fglger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastszette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

Fra Movias rejseregler:

"8 1. Generelt
Stk. 1. Reglernes anvendelsesomrade

Movias rejseregler geelder for almindelig rutekgrsel med bus og lokalbane i Region Sjaelland og Region Ho-
vedstaden undtagen Bornholm. Reglerne omfatter herunder takstomréderne Hovedstaden, Vestsjeelland og
Sydsjeelland, jf. kort pd Movias hjemmeside, www.moviatrafik.dk.



http://www.moviatrafik.dk/
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Ved lokalbane forstds tog med Frederiksvaerkbanen, Naerumbanen, Gribskovbanen, Hornbaekbanen og Lille
Nord, der drives af Lokalbanen A/S, samt Lollandsbanen, @stbanen, Tagllgsebanen og Odsherredbanen, der
drives af Regionstog A/S.

§ 2. Billet og kort
Stk. 1. Gyldighed

Passageren skal have en gyldig billet eller kort (rejsehjemmel) til rejsen. Det er passagerens ansvar at sikre
sig, at billetten eller kortet er korrekt stemplet eller udfyldt og geelder for hele rejsen.

Passageren skal stige pa bussen eller lokalbanen, inden billetten eller kortet udigber. Billetten eller kortet
skal desuden veere gyldigt fra det tidspunkt, hvor bussen eller lokalbanen ifalge kgreplanen skal kgre fra
stoppestedet eller stationen. Hvis bussen ikke kgrer efter en kgreplan, men i faste intervaller, skal billetten
eller kortet vaere gyldigt fra det tidspunkt, hvor passageren stdr pd bussen.”

Det fglger af bekendtggrelse om lov om renter ved forsinket betaling § 9 b, at for rykkerskrivelser
vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, sdfremt skrivelsen er frem-
sendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kraeve et gebyr, jf. stk. 3,
for at anmode en anden om at inddrive fordringen p& fordringshaverens vegne, safremt dette er
sket med rimelig grund (inkassogebyr). Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pa hgjst 100 kr.
inkl. moms for hver rykkerskrivelse, dog hgjst for 3 skrivelser vedrgrende samme ydelse. Har
skyldneren inden for en sammenhaengende periode til stadighed veeret i restance vedrgrende
samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt. hgjst kraeves rykkergebyr for 3 skrivelser vedrgrende
restancerne i den pageeldende periode. Der kan kun kraeves gebyr for rykkerskrivelser, som er
sendt med mindst 10 dages mellemrum.

Inkassolovens § 10 regulerer kravene til indholdet af en rykkerskrivelse, inden der ivaerksaettes
yderligere foranstaltninger (inkasso):

7810, Stk.1. Far der over for skyldneren ma ivaerksattes andre foranstaltninger med henblik pa inddrivelse af en
fordring, skal der til skyldneren vere sendt en pakravsskrivelse, der opfylder betingelserne i stk. 2 og 3, og den i
stk. 3 naevnte frist skal vaere udlgbet, jf. dog § 11.

Stk.2. | pakravsskrivelsen skal tydeligt angives alle oplysninger, som er ngdvendige for skyldnerens bedgmmelse
af fordringen.

Stk.3. | pakravsskrivelsen skal angives en frist, inden for hvilken skyldneren kan indfri fordringen, uden at der
foretages foranstaltninger, hvorved der pafares skyldneren yderligere omkostninger. Fristen skal veere mindst 10

dage fra afsendelsen af pakravsskrivelsen.”

Den konkrete sag:

Indledningsvist bemaerker ankenaevnet, at det ikke stdr direkte anfart i rejsereglerne, at man skal
stemple sit kort, far man finder en siddeplads. Derimod stér der, at det er passagerens ansvar at
sikre sig, at billetten eller kortet er korrekt stemplet eller udfyldt og geelder for hele rejsen, samt at
billet eller kort skal vaere gyldigt fra det tidspunkt, hvor lokalbanen ifglge kgreplanen skal kgre fra
stationen.

Parterne har givet divergerende oplysninger om det passerede. Sdledes har klageren oplyst, at
han, mens toget holdt stille, af egen drift rettede henvendelse til kontrollgren og oplyste, at han


http://www.lokalbanen.dk/
http://www.regionstog.dk/
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var pd vej for at stemple. Kontrollgren har derimod noteret, at klageren sad og talte i mobiltelefon
ved kontrollen. Lokalbanen har videre oplyst, at kontroller ikke bliver pdbegyndt, for toget er i be-
vaegelse.

Som fglge heraf finder ankenzevnet, at sagen skal afggres ud fra det foreliggende regelszet.

Ifalge dette skal passagerens billet/kort veere gyldigt pd afgangstidspunktet — i det konkrete tilfael-
de kl. 12:50.

Da kontrolafgiften blev udstedt kl. 12:52, finder ankenaevnet, at klageren ikke har fulgt rejsereg-
lerne om at veere i besiddelse af gyldigt stemplet klippekort kl. 12:50. Kontrolafgiften blev sdledes
pdlagt med rette.

Da kontrolafgiften ikke blev betalt eller indsigelse fremsat inden udlgbet af betalingsfristen, var
Lokalbanen berettiget til den 8. august 2013 at sende klageren en betalingspdmindelse med et
rykkergebyr pa 100 kr., jf. lov om renter ved forsinket betaling § 9, b.

Lokalbanen stillede efter aftale med klageren den 12. august 2013 sagen i bero i 8 dage pd mod-
tagelse af klagerens skriftlige klage, men denne ikke blev indsendt. Herefter var Lokalbanen efter
den 20. august 2013 berettiget til at sende kravet til videre inddrivelse, sdledes som sket.

Klageren kontaktede farst Lokalbanen pd ny den 19. september 2013 pr. mail. Samme dag fast-
holdt Lokalbanen kontrolafgiften.

Det var allerede fremgaet af rykkerbrevet den 8. august 2013, at betalingsfristen var den 18. au-
gust 2013, og klageren overholdt heller ikke den den 12. august 2013 aftalte frist for Lokalbanens
modtagelse af klagerens indsigelse den 20. august 2013. Som fglge heraf finder ankenaevnet ikke
grundlag for at kritisere, at der ikke blev fastsat en ny betalingsfrist i afggrelsen af 19. september
2013. Men ankenavnet finder det mest korrekt, hvis Lokalbanen havde henvist til, at betalingsfri-
sten i rykkerbrevet af 8. august 2013 fortsat var geeldende, nar klageren ikke havde overholdt den
telefonisk aftalte frist.

Ifglge rentelovens § 9b, stk. 2, skal der g& mindst 10 dage mellem afsendelse af rykkerskrivelser.

Inddrivelsesfirmaet var derfor berettiget til den 19. september 2013 at sende klageren en beta-
lingspdmindelse med et rykkergebyr p& 100 kr., sdledes at de samlede rykkergebyrer udgjorde 200
kr.

Ankenaevnet bemaerker, at skrivelsen den 19. september 2013 fra inddrivelsesfirmaet til klageren
opfylder kravene til en pakravsskrivelse, jf. inkassolovens § 10, hvorefter kravet specificeres i ho-
vedstol og rente, og grundlaget for renteberegningen skal angives. Der skal oplyses om anvendte
rentesatser, og fra hvilken dato rente er beregnet samt om det rentebelgb, som skyldneren skal
betale.

Klageren har i klagesagen anfgrt, at klagen vedrgrer et belgb pd i alt 1.061,09 kr. Ankenaevnet
laegger derfor til grund, at der ud over, hvad der fremgér af sagens akter, ma vaere sendt endnu
en betalingspdmindelse til klageren, sdledes at kravet ud over kontrolafgiften udggr 311,09 kr.
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I det omfang pékravsskrivelsen opfylder inkassolovens § 10, hvorefter der blandt andet skal forlg-
be 10 dage mellem brevet af 19. september 2013 og den efterfglgende opkraevning, godkender
ankenaevnet opkraevning af det samlede belgb pa 1.061,09 kr.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
Lokalbanen A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa
750 kr. De pélgbne inddrivelsesomkostninger pd i alt 311,09 kr. skal klageren ligeledes betale. Be-

Izbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den 27. januar 2014

=
(J’f |/ j

e,

[

Tine Vuust
Naevnsformand



