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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2013-0349
Klageren: XX
2750 Ballerup
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVR: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for manglende blaekstempel pa klippekort.
Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: Den 3. oktober 2013.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 22. oktober 2013.

Sagens omstaendigheder: Klageren rejste sammen med en veninde den 2. oktober 2013 kl. ca.
10:30 fra Ballerup st., hvorfra hun fgrst tog S-toget og siden metroen fra Vanlgse st. P4 Ballerup
st. havde klageren stemplet sit 2-zoners klippekort og hgrte, at kortet blev stemplet 2 gange, men
undersggte ikke klippekortet yderligere.

Ifglge klageren var der kontrol af hendes rejsehjemmel i S-toget, hvor klippekortet ikke blev an-
feegtet.

I metroen kl. 10:56 mellem Flintholm st. og Kongens Nytorv st. var der kontrol af klagerens rejse-
hjemmel, og idet hendes klippekort kun var blevet klippet, men ikke stemplet, blev klageren palagt
en kontrolafgift pa 750 kr. P& kontrolafgiften er noteret:

et el =1 e 2 B SR R e
<Mote=der stod intet pa glgmplet.. var fjiekket i 3-fog og han havde intet sagt til hende om at den ikke var stemplet komreki=/Mote=
Den 3. oktober 2013 anmodede klageren Metro Service om annullering af kontrolafgiften.

Metro Service fastholdt kontrolafgiften den 17. oktober 2013 med henvisning til
selvbetjeningsprincippet, samt at efterfaglgning indsendelse af billetter ikke kan accepteres, idet
disse kun er gyldige af ihaendehaver pa billetteringstidspunktet.

Klageren rettede den 22. oktober 2013 atter henvendelse til Metro Service og gjorde geeldende, at
de ved pdstigning af S-tog havde faet kontrolleret billetter. Klagerens veninder fik besked pa at
hun ikke havde foretaget skifte-check-ind, hvilket kontrollgrerne hjalp hende med. I metroen
modtog veninden ligeledes hjeelp, da hun endnu en gang havde glemt at foretage skifte-check-ind.
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Klageren forespurgte om afggrelsen havde vaeret en anden, hvis hun ved sin fgrste henvendelse
havde oplyst, at hun var svagtseende eller blind, samt at hun havde forventet, at hun var blevet
modregnet de to klip hun havde foretaget pa klippekortet, der grundet det manglende stempel var

ugyldige.
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at hun nu op til flere gange er blevet oplyst om, at kollektiv trafikmidler i Hovedstadsomrédet ink.
Metro, kgrer efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar at rejse med gyl-
dig rejsehjemmel. Men hun mangler stadig svar pa sit spgrgsmal omkring ” det at vaere svagt-
seende eller blind ”,

at hun jo hgrte maskinen klippe i kortet 2 gange. — og ansvar for gyldig rejsehjemmel geelder vel
begge veje. Der er vel ogsd en form for vedligeholdelsespligt pd opsatte maskiner?

at der er forespurgt pa Ballerup st. om fejl pa billetmaskinerne, som &benbart ikke kan bekraeftes.
Dog er dette jo ikke ensbetydende med, at der ikke har veeret det pd den ene maskine som hun
tilfaeldigvis brugte denne dag. Hvorndr er der sidst fyldt farve pd, sdledes at stemplet kan afleeses?
Og hvorfor stopper kontrollgren hende ikke i S-toget, - sikkert fordi, at han s3, at hun ikke havde
snydt. Hun snyder ikke med noget som helst og har ikke i sin vildeste fantasi teenkt sig, at kgre
hovedstaden rundt med et klippekort med blanke af stemplinger (havde endda et helt nyt mere i
tasken),

at hun fastholder, at der stadig er forskelsbehandling pa rejsende med klippekort og rejsende med
rejsekort. Hendes veninde fik en langt bedre behandling. At der svares her, at kontrolafgiften for
forkert tjek ind eller ud minder om et administrationsgebyr, og at hendes veninde har kgbt sit rejse
kort for 50 kr., som er det samme som en forud betaling. Ja, men hun har da ogsa kgbt sit klippe-
kort for mere end dobbelt s& meget i kroner som et rejsekort = langt stgrre forudbetaling,

at hun fgler sig stemplet som TYV, og at Metro Service bade forskelsbehandler sine rejsende og
mener, at hendes handling her var bevidst. Ogsa selv om Metro Service skriver, at de ikke forhol-
der sig til om, hvorvidt det er en bevidst handling. De har taget en beslutning. De giver dbenlyst
stor forskelsbehandling pé de rejsende,

at hun har pa intet tidspunkt i sit lange liv snydt nogen for noget som helst, samt

at Metro Service skriver, at episoden med at kagbe et klippekort og ikke benytte det, ikke kan side-
stilles med kgb af rejsekort og stemple ind. MEN hun har jo benyttet sit klippekort.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stagtte herfor gjort gael-
dende,

at Metroen kgrer i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, efter et selv-
betjeningssystem, hvor det er passageren eget ansvar selv at sikre sig rejsehjemmel er gyldigt og
geelder til hele rejsen og skal ved billetkontrol kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pa forlan-
gende. I tilfeelde hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepte-
res, at skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr 750 kr. Denne grundregel er en for-
udszetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hoved-
stadsomrddet. Ovenstdende fremgar ogsa af folderen Metroens rejseregler, som er tilgaengelig pd
www.m.dk, samt af informationstavlerne som er opsat pé alle stationer.
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at i den konkrete sag oplyser klageren at have stemplet 2 gange pa et 2 zoners klippekort, pé Bal-
lerup station — men uden at der blev afstemplet tid/dato/zone pa det.

Stewards foto af kla-
gers klippekort, frem-
vist i billetteringssitua-
tionen.

at klageren endvidere oplyser, at hun har fremvist kortet i en billetkontrol i S-toget, umiddelbart
efter hun er steget ombord. Angiveligt har kontrollgren accepteret dette, og i gvrigt manuelt
checket veninden ind pa dennes rejsekort, da hun ikke havde féet foretaget check ud fra sidste
rejse,

at DSB er blevet forespurgt om, der er registreret fejl pa billetmaskinerne pd Ballerup st. den 18.
oktober 2013; men dette kan ikke bekraeftes af DSB, da ingen fejl er registreret pd Ballerup st.
den pdgzldende dag,

at klageren endvidere skriver”...at det er mit ansvar, at fremvise gyldig rejsehjemmel pa forlan-
gende. Det gjorde jeg ogsd, endda hele 2 gange”. Et klippekort er ikke gyldigt til rejser uden tyde-
ligt og korrekt afstempling. At der alene er fjernet 2 klip, gar ikke kortet gyldigt. For at et klippe-
kort er gyldigt, skal kortet vaere klippet til det ngdvendige antal zoner, og Tid, Dato og Zone skal
veere stemplet pd kortet. Af kortets bagside fremgar: "Kontrollér selv, at stemplingen er korrekt”.
Havde klager fulgt denne vejledning, og selv kontrolleret sit klippekort efter afstemplingen, havde
det veeret endog meget let at se, at der ikke var stemplet pa kortet,

at DSB endvidere oplyser, at der er 13 klippemaskiner tilgaengelig pa Ballerup station, og klageren
kunne derfor let have skaffet sig gyldig rejsehjemmel ved at klippe i en af de @gvrige automater, og
efterfglgende rettet henvendelse til DSB, med henblik pd at f& godtgjort de to klip uden afstem-
plinger. Endvidere skal det anfgres, at der pd Ballerup st. findes et kortsalg (7-11), der p& en ons-
dag har aben fra kl. 05:00 — 23:20,

at hvis klagerens to blanke afstemplinger skulle accepteres, kunne klageren jo i princippet kgre
videre pa disse over en meget lang periode.
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at i gvrigt henvises til Ankengevnets tidligere afggrelser i lignende klagesager, eksempelvis klage-
sag nr.: 2011-0119 og 2012-0117,

at i sin henvendelse undrer klageren sig over den forskelsbehandling, der er mellem rejsekort og
kunder med klippekort. Klagerens veninde havde foretaget et check ind pa sit rejsekort ved hjeelp
af S-togs kontrollgren. Ved skift til metroen, havde veninden glemt at foretage et sdkaldt skifte-
check ind, der skal sanktioneres med en kontrolafgift — i en stgrrelsesorden der minder om admini-
strationsgebyret. Desveerre kan metroens terminaler endnu ikke handtere denne typer afgifter,
hvorfor man i stedet vejleder om korrekt check ind. Det skal dog bemaerkes, at klagerens veninde
havde foretaget et check-ind, og derved havde forudbetalt 50 kr. jvnf. regler om rejse pé rejse-
kort, klageren rejser pd et klippekort, der ikke er korrekt stemplet — og derfor ikke er gyldigt,

at man ikke forholder sig til, hvorvidt der er tale om en bevidst handling fra klagerens side eller €j,
men ene og alene til om klageren havde gyldig rejsehjemmel, og om klageren har udvist rimelige
bestraebelser pa at erhverve sig gyldig rejsehjemmel. Som tidligere naevnt, er konsekvensen af at
have et selvbetjeningssystem, som det man blandt andet har i metroen, at det er passagerens
eget ansvar at rejse med gyldig rejsehjemmel. Dette gaelder ogsé for svagtseende og blinde — vi
har ingen mulighed for at skelne,

at opmaerksomheden i gvrigt henledes p3, at blinde og svagtseende kan f3 et szerligt drskort til
den kollektive trafik i Hovedstadsomradet, efter naermere regler,

at endvidere findes en szerlig ledsageordning, der ogsd omfatter blinde og svagtseende,
at sdfremt man som blind eller svagtseende ikke ggr brug af en af disse ordninger, ma man kabe
almindelige billetter, efter de geeldende regler; og altsa herunder at man selv er ansvarlig for at

checke, om afstemplingen er korrekt,

at det er helt korrekt, at selskaberne har vedligeholdelsespligten for stempelmaskinerne. Men trods
omfattende forebyggende vedligehold, kan nedbrud ikke undgds. Nar dette sker, kan der ikke age-
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re farend Metro bliver opmaerksom pé det — og netop derfor er det passagerens eget ansvar at
checke afstemplingen. Hvis afstemplingen ikke er korrekt, har man der mulighed for enten at klip-
pe i en anden automat, og/eller henvende sig til personalet, for at fa korrekt rejsehjemmel og
fejlmeldt automaten, sdledes man kan ggre krav gaeldende om refusion af et evt. ubrugeligt klip.
Men forudsaetningen er at man har meldt det, s& denne indmelding kan genfindes senere,

at med hensyn til billetmaskinerne i Ballerup, pahviler ansvaret DSB, hvorfor det ikke kan oplyses,
hvorndr der sidst er udskiftet farvebdnd — men henset til ovenstdende, ville en kontrol af afstem-
plingen have vist, at der ikke var stemplet, og klageren ville kunne have sikret sig gyldig rejse-
hjemmel ved enten at kontakte personalet (fysisk eller via servicetelefonen) alternativt have fore-
taget en ny afstempling pa en anden maskine,

at det ikke er til at vide, hvorfor en evt. kontrol i S-toget ikke har fart til en kontrolafgift, da Metro
ikke foretager kontrollen i S-toget. DSB oplyser dog, at den nhormale procedure for revisoren i en
lignende situation er, at revisoren i et on-line system vil checke, om der er indmeldt en fejl pa den
pdgaeldende klippeautomat/station. Hvis dette er tilfaeldet, udstedes en service-billet; enten pa
papir eller pa SMS. Hvis der ikke er indmeldt en fejl, skal revisoren udstede en kontrolafgift,

at det skal beklages hvis klageren fgler, at hun har faet en forskelsbehandling i forhold til hendes
veninde, der har rejst pa et rejsekort, men glemt at foretage et check ind ved skift. Havde venin-
den glemt at foretage et check ind, ville hun have fdet en kontrolafgift, da dette sidestilles med
klagersen situation. I det omtalte tilfaelde, har veninden foretaget et check ind, og dermed betalt
en forudbetaling pa 50 kr. — en forudbetaling som hun mister, hvis hun ikke foretager et check ud.
Safremt veninden foretager et check ud, betaler hun den korrekte pris for sin rejse. Dette kan ikke
sidestilles med, at kgbe et klippekort, men ikke benytte det, samt

at man i sagsbehandlingen ikke forholder sig til, om den manglende korrekte billet skyldes en be-
vidst eller ubevidst handling, ligesom Metro Service ikke har stemplet klageren som tyv. En kon-
trolafgift kan sidestilles med en parkeringsafgift, og er ikke en overtraedelse af straffeloven.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastseetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt manedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens omrdade forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden pa forlangende. Billetkontrol kan ske bade under rejsen, ved udstigning og p& Me-
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trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller p& Metrostationens omrdde efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller p& posthus. Kontrolaf-
giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel-
sesstationen. Kontrolafgiften er 750 kr. for voksne.

Fra m.dk:

Hvordan bruger jeg enkeltbilletter og klippekort?

Enkeltbilletten keber du ganske enkelt, og sa kan du stige pa. Klippekortet
skal du derimod huske at stempleien af de qule automater, inden du stiger
pa toget. Tjek at dato og tidspunkt er korrekt.

Den konkrete sag:

Det fremgar af Metroens forretningsbetingelser, at passageren selv skal sikre sig gyldig billet inden
pastigning pd metroen. I forbindelse med klippekort kraeves der en korrekt stempling af dato, tid,
pastigningszone samt antal zoner.

Klageren kunne ved kontrol den 2. oktober 2013 ikke forevise gyldig rejsehjemmel, idet klagerens
klippekort kun var klippet, men ikke stemplet. Kontrolafgiften er dermed palagt med rette.

Ankenaevnet laegger til grund som oplyst af klageren, at hun ikke undersggte stemplingen, inden
hun steg om bord p& hverken S-tog eller Metroen. Klageren sikrede sig sdledes ikke, at stemplin-
gen var korrekt, sdledes som det fremgdr af bagsiden af kortet, at passageren skal.

Hvis klageren imidlertid havde kigget pa klippekortet, ville det have vaeret &benbart for hende, at
kortet ikke var stemplet, og at hun sdledes ikke var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel. Uanset at
klageren ikke bevidst har forsggt at unddrage sig betaling for den pdgeeldende rejse, er der i sa-
danne sager en oplagt mulighed for at snyde med stemplingen, hvorfor der ikke er grundlag for at
fravige reglen om, at passageren selv bzerer ansvaret for at forevise et korrekt stemplet kort ved
kontrollen.

Det bemaerkes, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren har forsggt
at unddrage sig betaling. Dette er et omrade med stor mulighed for omgdelse af reglerne om
stempling af klippekort, hvorfor ankenzevnet ikke finder, at der er grundlag for at fravige reglerne
om, at passageren selv baerer ansvaret for korrekt billettering.

P& den baggrund finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne saerlige omsteendigheder,
der kan fritage klageren for at betale den pélagte kontrolafgift ved rejse uden gyldig rejsehjemmel.

Klageren mé selv rette henvendelse til DSB S-tog, hvis hun vil rejse spgrgsmalet om godtggrelse

for de 2 klip, som ikke blev stemplet. Ankenaevnet har ikke pd det foreliggende grundlag mulighed
for at bedgmme om betingelserne for godtggrelse matte vaere opfyldt.

Ankenzevnet traeffer herefter fglgende
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AFGORELSE:
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 3. april 2014

L
Tine Vuust
Naevnsformand
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