AFGORELSE FRA

ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2013-0321
Klageren: XX

2880 Bagsveerd
Indklagede: DSB S-tog
CVR: 25050053

Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for manglende zone pa periodekortet.
Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Ingrid Dissing (2 stemmer)

Lise Bjgrg Pedersen

Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: Den 14. august 2013.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 7. oktober 2013.

Sagens omstaendigheder: Klageren er indehaver af et periodekort med 7 zoner: 01 — 02 — 31 -
41 - 52 og 62. Den 13. august 2013 rejste hun fra Lyngby station i zone 51/41 med S-tog linie E
mod Kgbenhavn H.

Linie E fra Lyngby med retning mod Kgbenhavn kgrer igennem zonerne 41 — 30 - 02 og 01.

KI. 10:29 var der kontrol af klagerens rejsehjemmel, og da klagerens periodekort ikke indeholdt
zone 30, og klageren ikke havde billetteret pa anden vis, blev hun pdlagt en kontrolafgift pd 750
kr.

Den 14. august 2013 anmodede hun DSB om annullering af kontrolafgiften, idet hun tre gange
tidligere var blevet kontrolleret pd samme straekning uden anmaerkninger, og hun derfor havde
handlet i god tro.

DSB Kundeservice fastholdt kontrolafgiften den 19. august 2013 med henvisning til, at det er pas-
sagerens ansvar at have gyldig billet.

Klageren anmodede den 20. august 2013 DSBs Kundeambassadagr om genoptagelse af sagen.
Den 27. september fastholdt DSB Kundeambassadgr kontrolafgiften med henvisning til selvbetje-

ningsprincippet, og at klagerens periodekort ikke var gyldigt i zone 30, og hun dermed ikke havde
gyldig billet til rejsen.
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Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at hun har et periodekort med 7 zoner (01 - 02 — 31 —41 — 52 - 62 og 72). Hun har ofte kgrt fra
Lyngby til Kgbenhavn pd det,

at hun tre gange tidligere er blevet kontrolleret pa streekningen uden patale,

at hun var i god tro og har ikke ville snyde,

at hun foresldr, at hun slipper med en advarsel, fordi hun har veeret i god tro,

at hun er uden arbejde, sa 750 kr. er mange penge for hende,

at hun er enig med DSB i, at det er hendes ansvar at vaere i besiddelse af en gyldig rejsehjemmel.
Nar det er sagt, vil hun samtidig ggre opmaerksom p3, at denne sag ikke er sa enkel som den
méske kunne se ud til,

at DSB har bekreeftet rigtigheden af hendes forklaring om, at hun tre gange tidligere er blevet
kontrolleret pa straekningen uden anmaerkninger. Denne gentagne “godkendelse” af hendes perio-

dekort har naturligvis givet hende det indtryk, at det var gyldig rejsehjemmel til straekningen
Lyngby-Kgbenhavn. Hun har derfor ikke vaeret opmaerksom pa3, at der var behov for zone 30 og
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ikke zone 31, som hun havde p4 sit kort. Med andre ord: hun har pa baggrund af hele tre kontrol-
oplevelser handlet i god tro, samt

at hun ser, at DSB’s udstedelse af en kontrolafgift i november 2012 alene tjener som begrundelse
for ikke at eftergive kontrolafgiften. Hun kan imidlertid ikke udelukke, at DSB ved at henvise til
denne for laengst afsluttede sag har villet antyde, at hun nok har for vane at rejse uden gyldig
billet. Hertil kan hun kun sige, at sddan forholder det sig ikke.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at klageren den 13. august 2013 rejste med S-tog og foreviste ved kontrol et periodekort, der ikke
omfattede den zone, hvor klageren blev kontrolleret. Der blev derfor udskrevet en kontrolafgift,

at klageren har klaget til DSB, farst til DSB Kundecenter og derefter til Kundeambassadgren, der
begge har afvist klagerens anmodning om at f3 eftergivet kontrolafgiften og i stedet f3 tildelt en
advarsel eller en patale. Klageren har derefter indbragt sagen for ankenavnet,

at der efter det af klageren anfgrte er enighed mellem klageren og DSB om, at klagerens periode-
kort ikke var gyldigt i den zone, hvor kontrollen blev foretaget. DSB er derfor berettiget til at op-
kraeve en kontrolafgift,

at klageren har anfgrt, at hun tidligere har rejst pd samme straekning uden at det ved kontrol har
givet anledning til udskrivning af kontrolafgift og derfor métte vaere i god tro. Rejsen fra Lyngby til
Kgbenhavn H, som er anfgrt som bestemmelsesstedet, omfatter zonerne 41 — 30 - 02 og 01. Kla-
gerens periodekort omfatter ikke zone 30 og klageren kgrte med et tog, der kgrer uden stop Lyng-
by-Hellerup. Klageren skulle derfor ved pdstigning i Lyngby have gyldigt kort til zone 30. Klagerens
periodekort omfatter de gvrige zoner pd rejsen Lyngby-Kgbenhavn. Hovedparten af rejsen er sdle-
des omfattet af periodekortet og klageren kan derfor udmaerket vaeret blevet kontrolleret med et
tilsvarende periodekort pd en anden del af straekningen Lyngby-Kgbenhavn H uden at det ville fgre
til krav om betaling af kontrolafgift, samt

at klageren i november 2012 har faet udstedt en kontrolafgift for manglende zoner pa et periode-
kort omfattende zonerne 31 — 41 — 52 - 62 og 72 for en rejse fra Kgbenhavn H i zone 01 til Bags-
vaerd i zone 41.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAEVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:
§ 6 i den dageeldende lov om hovedstadsomradets kollektive persontrafik, som er det oprindelige
lovgrundlag for opkraevning af kontrolafgifter, havde fglgende ordlyd:

"86. Selskabet fastsaetter takster og billetteringssystem for rejser med bus og tog, der alene fore-
tages inden for hovedstadsomrddet.
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Stk. 2. Selskabet kan fastsaette kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke forevi-
ser gyldig billet eller kort. Afgift og gebyr kan inddrives ved udpantning.

Stk. 3. Selskabet kan fastsaette regler om pligt for rejsende, der ikke er i besiddelse af gyldig billet
eller kort, til p& forlangende at forevise legitimation med henblik p& at fastsla passagerens identi-
tet.”

I bemeaerkningerne til bestemmelsen fremgar, at “takst- og billetteringssystemet for S-banerne er
indfgrt for at give passagererne mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende bil-
letkontrol iszer i myldretid og for at spare vaesentlige personaleudgifter, som i modsat fald matte
daekkes gennem ggede billetpriser eller gget skattetilsvar.”

Af § 23 i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner fremgdr det, at
transportministeren fastsaetter regler om jernbanevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrol-
afgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og
kort).

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr. 1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastseetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af indklagedes forretningsbetingelser, at rejsende ved rejsens begyndelse skal vaere i
besiddelse af gyldig billet eller kort og selv skal kontrollere, at stemplingen (zonenummer, dato,
klokkeslaet m.v.) er korrekt. Hvis man traeffes uden gyldig billet eller kort, ndr man bliver kontrolle-
ret, skal man betale en kontrolafgift pd 375 eller 750 kr. — afhaengig af alder.

Den konkrete sag:
En rejse fra Lyngby station til Kgbenhavn H kraever periodekort til zonerne 41 — 30 - 02 og 01.

Klageren rejste med linje E, der ikke standser mellem Lyngby og Hellerup. Passagerer, der rejser
denne straekning, skal sdledes inden afrejsen fra Lyngby vaere i besiddelse af de zoner, som rejsen
gar igennem til og med Hellerup station pa deres periodekort eller inden udlgbet af periodekortets
gyldighedsomrade nd at tilkgbe en tilkgbsbillet.

Klagerens periodekort var gyldigt til zone 01 — 02 — 31 — 41 - 52 og 62. Ved kontrol i zone 30 hav-
de klageren derfor ikke tilstraekkelig rejsehjemmel, idet hun ikke havde kgbt en tilkgbsbillet, inden
Gentofte station, hvortil hendes periodekort var gyldigt, og kontrolafgiften blev palagt med rette.

At klageren ved tidligere lejligheder er blevet kontrolleret pd samme straekning med samme perio-
dekort uden at blive palagt en kontrolafgift medfarer ikke, at klageren skal fritages for kontrolafgif-
ten pélagt ved kontrol den 13. august 2013.

Det bemaerkes, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren har forsggt
at unddrage sig betaling. Dette er et omrdde med stor mulighed for omgaelse af reglerne, hvorfor
ankenzevnet ikke finder, at der er grundlag for at fravige reglerne om, at passageren selv baerer
ansvaret for korrekt billettering.

P& den baggrund finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne saerlige omsteendigheder,
at klageren skal fritages for kontrolafgiften.

Ankenzevnet traeffer herefter fglgende
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AFGORELSE:

DSB S-tog er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa 750 kr.
Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenavnets vedteegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 27. januar 2014

r A
Tine Vuust
Naevnsformand
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