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Journalnummer: 2013-0296
Klageren: XX
2830 Virum
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVR: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for klip p& barneklippekort.
Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing

Lise Bjgrg Pedersen
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: Den 13. juni 2013.

Klagegebyr modtaget i ankenaeavnet: Den 23. september 2013.

Sagens omstaendigheder: Klageren er indehaver af et periodekort til zonerne 01 - 02- 30 - 41
og 51. Hun rejste den 30. maj 2013 med metroen til Lufthavnen i zone 04.

Ifglge klageren stemplede hun ved en fejl én gang pa et 2-zoners bgrneklippekort i stedet for pa
et 2-zoners voksen klippekort.

Mellem Femgren station i zone 03 og Lufthavnen var der kontrol af klagerens rejsehjemmel. Idet
klageren ikke kunne vise gyldig rejsehjemmel, blev hun pdlagt en kontrolafgift pd 750 kr. Som
begrundelse er der pd kontrolafgiften noteret “voksen pa bgrnekort”.

Den 13. juni 20013 anmodede klageren om annullering af kontrolafgiften, og gjorde gaeldende at
de to klippekort, der begge er bl3, er lette at forveksle.

Metro Service fastholdt kontrolafgiften den 19. september 2013 med henvisning til selvbetjenings-
princippet, og at voksne ikke kan anvende bgrneklippekort, idet maengderabat kun kan ske ved
kab af 10 rejser, og hvis det var tilladt for voksne at klippe dobbelt p& barneklippekort, ville rabat-
ten allerede forekomme ved 5 rejser.

Billede indsendt af klageren:
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Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at hun fik en kontrolafgift, hun ved en fejl havde klippet et klip p& et bagrnekort i stedet for et vok-
senkort,

at hun havde gyldig billet til turen indtil zone 01 og manglede 2 zoner,

at bgrnekort og 2-zonerskort er helt ens undtagen teksten. Samme farve og form. Det er derfor
meget let at forveksle dem,

at sagsbehandlingstiden har veeret helt urimeligt lang (flere maneder),

at hun ikke forstdr, hvorfor Metro Service skriver deres svar i et brev og ikke svarer pr. mail,
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at det er korrekt, at de 2 kort i skarp belysning liggende ved siden af hinanden godt kan skelnes
fra hinanden, men forskellen er ikke tydelig i normal belysning, men skal i hvert fald med hendes
syn, som hun anser for normalt, kigge en ekstra gang p& kortene for at se, hvad der er hvad. Re-
sten af kortsystemet er opbygget med kort, der er lette at skelne fra hinanden, da farverne pad de
enkelte kort er helt forskellig,

at hun med nogen besvaer har fundet den "folder" som Metro Service refererer til. Hun fandt den
efter at have brugt lang tid pa at sgge den pd www.m.dk. Det er ikke let at forstd eller komme
igennem denne servicepjece, isaer ikke ndr man ikke er dansk statsborger og dansk ikke er ens
modersmal

at hun i gvrigt ikke ved, hvor reglen er sldet op pa stationerne. Hun har aldrig set den. Men hun er
sikker pd, at den star der et eller andet sted, ndr Metro Service siger det,

at hun ikke synes at det er et saerligt relevant argument eller specielt ngdvendigt at referere til, da
det er en selvfglge, at man skal have en gyldig billet. Hun har ogsé forsggt at have dette, men
desveerre har hun sveert ved at kende billetterne fra hinanden,

at hun fastholder, at det er helt undskyldeligt at hun ikke have gyldig billet, og at hun ingen inten-
tion havde om at snyde,

at som tillzeg til sit periodekort skal hun bruge 2 zoner for at komme til lufthavnen,

at hun tog et kort, der tydeligt er markeret 2 zoner, og som er blat som et 2-zonerskort. Farvenu-
ancen er lidt lysere, men forskellen er lille og den sakaldte skravering er endvidere holdt i naesten
samme farve som resten af kortet, hvilket heller ikke ggr det lettere at kende forskel. Kortudstede-
ren ma have en pligt til at sgrge for, at det er let at kende forskel pa kortene for brugeren. Det
kan ikke vaere meningen, at man skal stille sig op med en spotlampe og en lup for at kunne kende
forskel, samt

at sd vidt hun har forstdet, er reglerne lavet af praeventive hensyn — dvs. for at straffe dem, der vil
snyde, s& eksemplet afskraekker andre fra at snyde. Hun ville ikke snyde, og fejlen er som forklaret
helt undskyldelig. Hun synes derfor, at det vil vaere helt urimeligt, hvis hun skal betale bagden.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at Metroen kegrer i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, efter et selv-
betjeningssystem, hvor det er passageren eget ansvar selv at sikre sig rejsehjemmel er gyldigt og
geelder til hele rejsen og skal ved billetkontrol kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pa forlan-
gende. I tilfeelde hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepte-
res, at skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr 750 kr. Denne grundregel er en for-
udszetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hoved-
stadsomrddet. Ovenstdende fremgdr ogsa af folderen Metroens rejseregler, som er tilgeengelig pa
www.m.dk, samt af informationstavlerne som er opsat p4 alle stationer,

at det naturligvis er beklageligt, at klageren ikke har vaeret opmaerksom p4, hvilket kort hun har
brugt,
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at af pjecen "Rejseregler, billetter og kort” fremgdr nedenstdende pa side 10:

Voksne kan ikke benytte klippekort til born, selvom de klipper flere gange.
Arsagen er, at vi kun giver maengderabat ved kob af 10 rejser. Hvis voksne
kunne klippe to gange pd et kort til born, ville de utilsigtet opnd rabatten
allerede ved fem rejser.

at det sdledes er uomtvisteligt, at klageren ikke have gyldig rejsehjemmel, da hun den 30. maj
2013 blev billetteret mellem Femgren og Lufthavnen, hvorfor kontrolafgiften er palagt med rette,

at det fremviste bgrneklippekort er blat, idet det gaelder for 2 zoner. Det bla felt er ydermere skra-
veret — hvilket indikerer at der er tale om rejsehjemmel til bgrn, ligesom teksten “Barn” og prisen
75 kr. fremgdr tydeligt af kortets forside,

at klageren dermed havde tilstraekkelig mulighed for at se at der var tale om rejsehjemmel til et
barn, s3fremt hun havde undersggt kortet,

at Metroen er et ubemandet transportmiddel og et selvbetjenings system hvor det er kundens eget
ansvar at have gyldig rejsehjemmel. Kunden skal sdledes selv sikre sig, at billetten eller klippekor-
tet er korrekt stemplet,

at som det fremgér af zonekortet, skal klageren bruge 2 zoner ekstra ud over dem der er vist i
periodekortet for at foretage en rejse til lufthavnen i zone 04,

at 1 klip pa et 2 zoners bgrneklippekort koster halv pris i forhold til det et voksenklippekort ggr, og
hvis det var muligt for en voksen at kgre pa et bgrneklippekort (hvilket det ikke er) skulle en vok-
sen derfor klippe 2 gange pa et 2 zoners bgrneklippekort for at opnd den samme pris og zoner
som et almindeligt 2 zoners voksen klippekort.

At et 2 zoners voksen og bgrneklippekort er ikke helt ens. Den bld farve er den samme men pa et
barnekort er der striber hen over den gverste del af kortet hvor der pa et voksenkort ikke er stri-
ber. Ud over dette star der pd den gverste del af kortet; Barn, 10 klip 75 kr.

At voksne kan ikke benytte klippekort til bgrn, selv om det er klippet flere gange. Det skyldes, at
voksne kun far maengderabat ved kgb af 10 rejser. Hvis det var tilladt for voksne at klippe 2 gange
pa et bgrnekort, ville de utilsigtet opnd rabatten allerede ved fem rejser,

at pd alle Metroens perroner og i alle tog er der opsat oversigtskort, der viser zoneinddeling for de
enkelte stationer.

at i dette tilfeelde er der klippet en gang pa et 2 zoners barneklippekort, og dette er ikke en gyldig
tillegsbillet til en voksen, samt

at ud fra billedet taget af klagerens periodekort i kontrol situationen kan man se, at kortet ikke var
gyldigt i det omrdde, hun er blevet billetteret i. Klageren er blevet billetteret efter at have forladt
Femgren station (zone 3) og har oplyst, at hun skulle til Lufthavnen (zone 4). Klagerens periode-
kort daekker rejser i zonerne 01 - 02 — 30 - 41 og 51 og er derfor ikke gyldig pa straekningen fra
Femgren til Lufthavnen. Nar der benyttes periodekort, geelder periodekortet alene til de zoner, der
er patrykt stamkortet, medmindre kunden har kgbt en gyldig tillaegsbillet geeldende til de ekstra
zoner, som kunden gnsker at rejse igennem.
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BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastszetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastseetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt manedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens omrade forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden pd forlangende. Billetkontrol kan ske bade under rejsen, ved udstigning og pd Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller p& Metrostationens omréde efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller p& posthus. Kontrolaf-
giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel-
sesstationen. Kontrolafgiften er 750 kr. for voksne.

Fra de feelles Rejseregler:

Voksne kan ikke benytte klippekort til bern, selvom de klipper flere gange.
.ﬂrsagen er, at vi kun giver maengderabat ved keb af 10 rejser. Hvis voksne
kunne klippe to gange pa et kort til bern, ville de utilsigtet opna rabatten
allerede ved fem rejser.

Den konkrete sag:
Ved kontrol i metroen den 30. maj 2013 i zonerne 03 og 04 forviste klageren sit periodekort gyl-
digt til zonerne 01 — 02 - 30 — 41 og 51, og hertil havde klageren foretaget et klip til 2 zoner pa et

bagrneklippekort. Barneklippekort er ifalge teksten pd kortet kun gyldigt for passagerer under 16 ar.

Klageren havde dermed ikke gyldig rejsehjemmel, og kontrolafgiften blev pélagt med rette.

Uanset at der ikke er grund til at betvivle klagernes oplysning om, at det skyldtes en fejl, at hun
klippede pa et barneklippekort, var Metro Service berettiget til at fastholde kontrolafgiften. Det be-
meerkes herved, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, at passageren bevidst har
forsggt at unddrage sig betaling, og at der her er tale om et omrdde, hvor der er mulighed for
omgdelse af reglerne, hvis det accepteres, at der kan klippes pa et bgrneklippekort i stedet for et
klippekort til voksne, som ville rejse for halv pris.

P& den baggrund finder ankenaevnet, at der ikke foreligger sddanne saerlige omstaendigheder, at
klageren skal fritages for kontrolafgiften.
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Det anfgrte om kortenes visuelle lighed, kan ikke fagre til et andet resultat. Ankenaevnet bemaerker,
at sdvel pris som malgruppe stér trykt pa kortene.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 27. januar 2014

Tine Vuust
Naevnsformand



