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SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 4. december 2012
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 12. september 2013

Sagens omstandigheder: Klagerens sgn rejste den 14. november 2012 med metroen, hvor
hans rejsehjemmel blev kontrolleret. Da han foreviste et periodekort, hvor stamdelen med foto var
ulaeselig, blev kortet inddraget, og han blev palagt en kontrolafgift pd 750 kr. P& kontrolafgiften
anfgrte stewarden i en note:

” px abk.nr ulaseligt. px hidsede sig gevaldigt op overfor mig I toget. pa khc ville px farst ikke samarb.
men han kglede ned da politi blev tilkaldt”

Stewarden inddrog periodekortet og afleverede dette til Metro Kundeservice, som den 15. novem-
ber 2013 skrev fglgende til klagerens sgn:

"Vi har i dag talt med DSB abonnementsservice, som kunne oplyse os, at du i gér har faet et nyt periodekort
og samtidig kunne de bekraefte, at kontrolnumret pd veerdiindstikket tilhgrer dig.

P& baggrund af ovenstdende har vi nedskrevet kontrolafgiften til kr. 100,-, og vi vedlaegger et nyt girokort,
som kan benyttes.

Det er altid kortholders eget ansvar selv at sikre sig, at kontrolnumrene stemmer overens og at de samt de
gvrige informationer pd sdvel stamkort som veerdiindstik er laesbare. Endvidere skal billedet vaere vellignen-
de og fastnittet i periodekortet.

Matte du igen blive billetteret og fremvise et periodekort, hvor et eller flere af ovenstdende forhold ikke er i
orden, ma du forvente, at dit periodekort igen bliver inddraget.
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For god ordens skyld vedlaegges det gamle etui med dit billede.”

Den 4. december 2012 skrev klageren til Metro Service, at hun ikke ville betale 100 kr., fgr hun
havde modtaget "“en kopi af det beslaglagte periodekort”.

Metro Service skrev derpd den 23. juni 2013 til klageren:

"Vedlagt fremsendes som gnsket en kopi af periodekortet.

Som det fremgér af periodekortet, var stamkortdelen helt ulaeselig (kontrolnummer, navn og adresse m.m.),
hvilket var drsagen til, at vores medarbejder inddrog periodekortet.

Efterfalgende fik vi hos DSB abonnementsservice bekraeftet, at kontrolnumret pd veerdiindstikket tilhgrte [din
sgn], hvorfor kontrolafgiften blev nedskrevet til kr. 100,-, og stamkortdelen returneret ifglge aftale med
Abonnementsservice.”

I brev modtaget i Metro Service den 18. juli 2013 protesterede klageren over sagsbehandlingstiden
og anmodede om at se det originale veerdiindstik, hvis der fortsat blev stillet krav om betaling af
100 kr.

Den 4. september 2013 svarede Metro Service, at al sagsbehandling var afsluttet og fremtidige
henvendelser — uanset karakter — vedrgrende sagen ikke ville blive besvaret og ikke kunne saette
en eventuel rykkerprocedure i bero.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at sgnnens periodekort blev beslaglagt med mistanke om, at der var "fiflet" med det. Han idgmtes
en bgde pé 750 kr., som han imidlertid fik eftergivet, men nu skulle han betale 100 kr. i gebyr. Nu
drejede sagen sig om tydeligheden af indstikskortet,

at dette ikke er en sag om penge, men en sag om rimelighed. Klageren og sgnnen vil med egne
gjne konstatere, hvor utydelig originalindstikket er. Kan de fa lov til det, og dermed medgive Me-
troselskabet, at teksten er for utydelig, betales det fastlagte gebyr pd 100 kr.

Nar kontrollanten inddrog periodekortet, fordi man ikke kunne se, om numrene pd vaerdiindlaeg og
stamkort var ens, og ndr hendes sgn fik udleveret en bade/afgift pd 750 kr., kan man vel ikke for-
taenke dem i at tro, at kontrollgrerne mistaenkte sgnnens for at have fiflet med kortet.

Hun gnsker ikke at se scanningen af det inddragne kort, men det originale vaerdiindlaeg og stam-
kort.

Hvis Ankenaevnet kan fa adgang til det originale kort og fastsld, at man med god vilje godt kan se
tekst og nummer, og hendes s@n slipper for afgiften, er det OK med dem.

P3 kopi af det inddragne periodekort tilsendt hende d. 27. dec. 2012 kan man lzese: "Bech Niel-
sen” og "Plads”. S3 helt utydeligt er kortet jo ikke. Man forledes til at tro, at det originale stamkort
maske ikke eksisterer laengere!

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften p& 100 kr. og har til stgtte herfor
gjort fglgende geeldende:
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"at klagers sgns periodekort ikke er “beslaglagt grundet mistanke om, at der var fiflet med
det”.

I billetteringssituationer hvor vores stewards mgder passagerer, der fremviser et periodekort, hvor
det ikke er muligt at afleese kontrolnummeret eller de gvrige oplysninger pa stamkortet, er det helt
normal procedure, at stewarden inddrager dette kort, da vi ikke kan vaere sikre pd, om kontrol-
nummeret pd vaerdiindstikket, harer sammen med det pdgeeldende stamkort.

P& bagsiden af veerdiindstikket stdr anfart regler for Pendlerkort/periodekort og andre former for
abonnementskort — her stdr blandt andet:

“Personlige kort gaelder kun til den, hvis navn stdr pd det tilhorende
stamkort. Numrene pa veerdiindlag og stamkort skal vaere ens.”

Nar en sddan sag behandles hos os, kontakter vi DSB abonnementsservice for at f& bekraeftet, at
den pdgzeldende person (som kontrolafgiften er udstedt til), er tilknyttet abonnementsservice og
er registeret med det kontrolnummer, der er anfert pd vaerdiindstikket.

Af brevet, der tilsendes klagers sgn, fremgdr det blandt andet:

I den konkrete sag er kontrolafgiften nedskrevet til kr. 100,- allerede i forbindelse med sagsbe-
handlingen af det inddragne periodekort, idet klager er i besiddelse af et periodekort gyldigt til alle
zoner.

Af klagers henvendelse til Ankenaevnet fremgar det: “Vi vil med egne gjne konstatere, hvor
utydelig originalindstikket er. Kan jeg/vi fa lov til det, og dermed medgive Metrosel-
skabet, at teksten er for utydelig ....”

Vores stewards er instrueret i at inddrage periodekort, hvor kontrolnumrene ikke stemmer overens
eller hvor kontrolnummeret og/eller de personlige informationer pa stamkortet ikke kan aflaeses,
og det derfor ikke i kontrolsituationen kan godtgagres, om periodekortet rettelig tilhgrer den per-
son, der fremviser dette.

Hvorvidt der i den enkelte situation er tale om et forseetligt eller uforsaetligt ulaeseligt stamkort,
forholder vi os ikke til — et sddant ulaeseligt kort kan skyldes mange ting, f.eks at kortet er slidt, at
dette har vaeret vadt eller lignende.

Klagers fortsatte pastand om, at vores medarbejdere skulle mistaenke klagers sgn for at have fiflet
med kortet, m3 sdledes sta for klagers egen regning.”
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SEKRETARIATETS BEMARKNINGER:

Efter anmodning fra klageren indhentede sekretariatet det originale kort fra Metro Service og vide-
resendte den 13. november 2013 en indscannet kopi til klageren med oplysning om, at ankenaev-

net i sagen nr. 2012-0236 havde truffet afggrelse om et utydeligt stamkort, som ikke var faldet ud
til passagerens fordel.
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Klageren svarede herefter: "Jeg har selv en kopi af stamkortet, hvor man kan lzese en del. Bl. a.
Bech Nielsen og [xx] Plads. Jeg ser gerne, at ankenaevnet behandler sagen, med fare for ikke at
opna rimelighed”

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.
Det originale kort dog uden foto.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:
Retsgrundlaget:
Fra Hovedstadens feelles rejseregler:

“"Abonnementskort

Udformning

Det personlige kort bestdr af et stamkort og et veerdiindlaeg. Begge dele opbevares i et plastetui.
Veerdiindlaegget udskiftes, nar kortet fornys, mens stamkortet er haeftet sammen med foto og etui.
Veerdiindlaegget oplyser, hvor mange zoner kortet gaelder til, gyldighedsperiode,

pris, korttype, salgsdato samt stamkortets nummer. Det nummererede stamkort indeholder oplys-
ninger om gyldighedsomrdde, korttype samt kundens foto, navn, adresse og postnummer/by.
Kortet er kun gyldigt, ndr der star samme nummer pa stamkort og veerdiindlaeg.”

Fra Metroens rejseregler:
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Billetkontrol og misbrug

Alle passagerer skal have gyldig billet eller kort inden
pastigning. Billetten skal opbevares under hele rejsen, og

indtil Metroens omrade forlades. Der er dog ikke krav om

at personer, der har et andet zrinde pa metrostationerne

og ikke skal rejse med Metroen, skal have gyldig billet. Billetter
og kort skal fremvises pa forlangende.

Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under
rejsen, i forbindelse med udstigning eller pa Metrostationens
omrade efter at have afsluttet rejsen, udstedes en
kontrolafgift.

Kontrolafgiften er pr. januar 2013 pa 750 kr. for voksne,

Har du gyldigt periodekort (med foto), men har glemt

dette, kan kontrolafgiften reduceres til et ekspeditionsgebyr
pa 125 kr., hvis du sender en kopi af periodekortet

til Kundeservice senest 14 dage efter kontrolafgiftens
udstedelse.

Metroen kan i gvrigt som betingelse for eftergivelse af
kontrolafgift opkraeve et ekspeditionsgebyr pa 125 kr.

Det betragtes som forfalskning af billetter eller kort, hvis

e der er rettet i dato eller zoner eller foretaget andre @ndringer
e nummeret pd abonnementskortets stamkort og vaerdiindleeg
ikke er ens

« passageren rejser pa en andens personlige kort

e billedet i kortet ikke sidder fast

e en mobilbillet er videresendt, eller der er rettet i den

Billetter og kort inddrages ved misbrug. Forfalskning af
billetter eller kort bliver anmeldt til politiet.”

Den konkrete sag:

Det fremgar af de feelles rejseregler for Hovedstadsomradet, at periodekort kun er gyldigt, nar der
stdr samme nummer pa stamkort og vaerdiindleeg. Pa klagerens sgns periodekort var oplysninger-
ne pa stamkortet ikke leengere leeselige. Der var sdledes heller ingen oplysninger om, til hvilke
zoner kortet var kgbt, eller om nummeret var det samme som pd veerdiindstikket. Herefter var
periodekortet ikke gyldigt som rejsehjemmel.

Kontrolafgiften blev derfor pdlagt med rette den 14. november 2012.

Metro Service valgte at annullere kontrolafgiften mod et ekspeditionsgebyr p& 100 kr. efter at have
fdet data pa det uleeselige stamkort bekraeftet hos DSB, men dette medfarer efter ankenaevnets
opfattelse ikke, at kontrolafgiften oprindeligt var uberettiget palagt.

Den omstaendighed, at klageren ikke har modtaget det originale stamkort retur, kan ikke fgre til et
andet resultat.

Ankenaevnet har ved afggrelsen heraf lagt veegt pd, at de kopier, som klageren har modtaget bade
under Metro Services og ankenavnets behandling af sagen, er identiske med det originale stam-
korts udseende. Men Metro Service burde have returneret det inddragne kort pa klagerens an-
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modning, efter de havde undersggt sagen hos DSB og havde truffet afggrelse om at annullere
kontrolafgiften pd 750 kr. mod et ekspeditionsgebyr pd 100 kr.

Dette forhold har imidlertid ikke indflydelse pd sagens udfald, da klageren har fastholdt klagen
0gsé efter at have modtaget en scannet kopi af det originale dokument fra ankenaevnets sekreta-
riat.

Sekretariatet sender det originale kort til klageren med posten.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Metro Service er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af et ekspeditionsgebyr
pa 100 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 27. januar 2014
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Tine Vuust
Naevnsformand



