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AFGORELSE FRA
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Journalnummer: 2013-0241
Klageren: XX
2765 Smgrum
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVR: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. + 100 kr. i rykkergebyr for manglende zone pa
periodekort.
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SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: Den 4. marts 2013.

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 30.august 2013.

Sagens omstaendigheder: Klageren, som er indehaver af et periodekort med zonerne 01-02-31-
42 og 53, rejste den 4. marts 2013 fra sin bopael i Smgrumnedre til @restad station.

Rejsen kraever ved brug af billet eller klippekort 5 zoner, mens rejsen ved brug af periodekort
kraever, at zonerne daekker 01-02-03-31-42 og 53.

Ifglge klageren undersggte han to gange pd www.Rejseplanen.dk inden afrejsen, hvor mange zo-
ner han skulle bruge til turen, og var af den opfattelse, at han kunne anvende sit periodekort pa 5
zoner til rejsen.

Kl. 16:19 efter DR-Byen, hvor zonen skifter til zone 03, var der kontrol af klagerens rejsehjemmel,
hvor han blev pdlagt en kontrolafgift pa 750 kr. for manglende zoner pa periodekortet.

Klageren anmodede den 4. marts 2013 om annullering af kontrolafgiften, og gjorde ovenstdende
geeldende, samt at han i kontrolsituationen tilbgd at kabe en tillaegsbillet, idet han pa davaerende
tidspunkt befandt sig i en gyldig zone. Han klagede desuden over darlig vejledning.

Metro Service fastholdt kontrolafgiften den 23. april 2013 med henvisning til selvbetjeningsprincip-
pet, og at klagerens periodekort ikke var gyldig i den zone, som han blev billetteret i.
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Den 21. maj 2013 kontaktede klageren igen Metro Service, idet han havde modtaget en betalings-
padmindelse, men endnu ikke havde modtaget en afggrelse.

Metro Service har oplyst, at brevet af 23. april 2013 ikke er kommet retur til dem.

Skzaermprint fra Rejsekort prisberegner indsendt af klageren:
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Beregn din pris

Beregn pis for en enkelt rejse Om prisen

Fra www.Rejseplanen.dk:

Rejsekort priser

Korttype |Voksen—Re]sekort personligtEl

Pris for én rejse

Pris 30,50 kr

Rabattrin opdateres hver gang du rejser. Du kan fa etvejledende rabattrin oplyst pa
hitp-iiselvoetiening reisekart dk eller ved at henvende dig til rejsekort Kundecenter pd 70 11 33 33, Hyis
du vil vaare sikker pa hvilket rabattrin dit rejsekort er pa, skal du checke ind & ud, og umiddelbart efter
bruge en rejsekartautomat til at se dit rabattrin.

Se hvordan prisen er regnet ud
@vrige produkter
Billettype Zoner Type Pris Bemarkninger
Billet 5 60,00 kr Kontant Billet
Klippekart 5 Violet 30,80 kr klippekart pr. klip
1233142

Periodekort Personligt 900,00 kr eriodekart 30 dar

(e}

53

* Priserne gaelder for en vaksen pa den viste rejse. Kontroller altid returrejsen, da der kan vaere forskel pa
prisen.
Vitager forbehold for fejl i prisoplysningerne.
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Zonekort fra busstoppested i zone 53:
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= Find din rejse pa kortet ved hj=elp af bynavnene

Tirbak eller zonenumrene.
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billet til, eller hvor mange gange du skal klippe pa
g dit klippekort.
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L iy 5 - - Det er den dyreste faruezone pa din rejserute,
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Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at det er umulig, at gennemskue Hovedstadens uduelige rejseoplysninger. Selvom han tjekkede to
gange og var OVERBEVIDST om, at han rejste med korrekt rejsehjemmel - viste det sig desvaerre
ikke at veere sagen,

at han har indtrykket af at Metro Service jo naermest ikke har orket at se p& hans klage, men hen-
vist til ankenasvnet,

at der er mange ting, der vaekker hans utilfredshed - bl.a. at der star pa Rejseplanen.dk at det er 5
zoner, og han har 5 zoner pa sit periodekort. Han tjekkede Rejseplanen igen og noterede sig, at
det ER 5 zoner fra Smgrumnedre mod byen og videre mod Amager - hvor han ofte har rejst til.
Markeringen er med bld farve og dobbelttjekket tog han mod Fields, hvor en gruppe unge stude-
rende afventede hans frivillige hjzelp,

at overraskelsen var stor, da han blev taget uden nok zoner for turen, som han jo bade pa kort og
i Rejseplanen har fastgjort til 5 zoner,

at overraskelsen blev endnu stgrre, da han opdagede, at der er 6 zoner, fordi man har periode-
kort. - meget ugennemsigtigt,

at han synes lige, at man skal ligge maerke til, at markeringen af zonerne er meget uheldig - far-
verne veksler med zoner rundt i byen - men IKKE mellem zone 01 og 03 og meget uheldigt for
ham ligger 03 tallet op ad 31 ( 3 31 ) og dermed heller ikke just nemt at afkode - men da det jo
H@JT og tydeligt stér 5 zoner tzeller han jo ikke.. og regner jo ikke med, at der pludselig er en
forskydning p& en zone,

at han vil henvise til, at Metro Service kan tjekke hvor mange billetter, periodekort mm. han har
kabt via sin telefon - samtidig vil han ogsd bede Metro Service om at tjekke, om han er blevet ta-
get fgr, men han kan oplyse om, at det er han IKKE - heller ikke i S-toget eller bus, samt

at han bestemt mener, at han har handlet i god tro og blev meget forbavset, da han pludselig blev
bedt om tillaegsbillet - han er helt afklaret med, at snydere skal betale, men dem som hver dag
benytter den kollektive trafik og betaler for det, skal behandles med respekt OG sa burde gennem-
sigtigheden vaere meget tydeligere.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stagtte herfor gjort gael-
dende,

at Metroen kgrer i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, efter et selv-
betjeningssystem, hvor det er passageren eget ansvar selv at sikre sig gyldig rejsehjemmel, inden
rejsen pdbegyndes.

at klageren er billetteret mellem DR-Byen og @restad station, og dermed i takstzone 03. Til ste-
warden fremvises som rejsehjemmel, et periodekort indeholdende takstzonerne 01, 02, 31, 42 og
53. Da klageren er i takstzone 03 — og dermed uden for periodekortets gyldighedsomrade — udste-
des en kontrolafgift,

at klageren henviser til, at informationen p&d www.rejseplanen.dk er meget forvirrende.
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I vedhaeftede eksempel "Info fra rejseplanen”, er der taget udgangspunkt i en rejse fra klagerens
adresse til @restad st.

Under priser for rejsen fremkommer nedenstdende:

Billettype Zoner Type Pris Bemarkninger
Billet 5 60,00 kr Kontant Billet
Klippekor 5 Violet 30,50 kr Klippekort pr. kip

Periodekor Personligt 900,00 kr periodekort 30 dage

at eftersom klageren rejser pd et periodekort, skal han forholde sig til de 6 zoner, der er markeret
ovenfor i den rgde cirkel. Af disse 6 zoner har klager kun de 5. Henset til dette, mener Metro Ser-
vice at informationerne pd www.rejsekort.dk er fuldt ud tilstraekkeligt tydelige,

at i sin henvendelse til Ankenaevnet skriver klageren om farverne pa zonekortet. Dette er ikke re-
levant i det konkrete eksempel, hvor klageren jo netop har checket prisen pa www.rejseplanen.dk
— 0g her er der ikke angivet nogle farver, men derimod i klar tekst, at der skal benyttes fglgende

zoner til rejsen: 01- 02 - 03 -31 — 42 og 53,

at det er naturligvis beklageligt, hvis man som passager evt. far laest forkert, og dermed modtager
en kontrolafgift. Men efter Metro Services overbevisning er vejledningen pd www.rejsekort.dk til-
streekkeligt tydelige, hvorfor kontrolafgiften pd 750 kr. fastholdes,

at det af klageren fremsendte billede er IKKE fra www.rejseplanen.dk, men derimod fra prisbereg-
neren pa www.rejsekort.dk,

at Rejsekort prisberegning sker efter det sdkaldte ringzoneprincip, hvor der betales for zoneringe, i
modsaetning til periodekort, hvor prisen er hgijt rabatteret, og hvor man kun ma rejse i de konkrete
zoner der fremgar af stamkortet,

at opmaerksomheden henledes p3, at det af prisberegneren fremgar at prisen er vejledende:

Om prisen

Samt
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at eftersom klager ikke har benyttet et rejsekort, burde han i stedet have benyttet
www.rejseplanen.dk, hvor de korrekte priser for de forskellige typer rejsehjemmel fremgar.

SEKRETARIATETS BEMARKNINGER:

Folketingets Ombudsmand har udtalt fglgende den 27. maj 2010 i en sag om, hvorvidt en afggrel-
se fra en offentlig myndighed kunne anses for at vaere kommet frem til borgeren den fglgende
dag:

"I sager uden for retsplejen er kravene til beviserne for at et brev fra en myndighed ma anses for at vaere
kommet frem dagen efter afsendelsen, ifglge praksis noget mere lempelige. Myndigheden kan lgfte bevis-
byrden ved for eksempel at:

— redeggre for myndighedens rutiner for postafsendelse,

— fremlaagge kopi af det afsendte brev,

— fremlaagge journalnotat eller postliste hvor det fremgdr hvorndr brevet er

afsendt,

— undersgge om og i givet fald hvorndr eventuelle andre parter eller myndigheder

har modtaget deres version af brevet,

— redeggre for at brevet til borgeren ikke er returneret til myndigheden,

og/eller

— undersgge om er i perioden omkring afsendelsen har vaeret uregelmaassigheder

i postbesgrgelsen i det pdgeeldende omrade.

Jeg henviser til Ugeskrift for Retsvaesen 2000, s. 1771 H, Ugeskrift for Retsvaesen

2005, s. 1256 H, og Ugeskrift for Retsvaesen 2007, s. 2791 H, og Folketingets

Ombudsmands beretning for 2004, s. 425 ff*.......

Ved min vurdering har jeg lagt stor vaegt pd at domstolene, herunder Hgjesteret, de seneste 10 &r flere
gange har haft lejlighed til at tage stilling til hvilke krav der stilles til beviset for at offentlige myndigheders
breve er kommet frem til adressaten. I ingen af de sager der har veeret forelagt domstolene, har
domstolene tilsidesat det systembevis som myndighederne har fgrt for at brevet anses for at veere kommet
(rettidigt) frem.

Ingen af de sager som har vaeret forelagt domstolene i den seneste 10-drige periode, har vedrgrt sager hvor
klagefristen kun har vaeret overskredet med én dag. Den generelle beskrivelse af retstilstanden er imidlertid,
som jeg har anfgrt ovenfor, at breve som er sendt med A-post, normalt anses for at vaere kommet frem
dagen efter at de er afsendt.”

Metro Service har adspurgt oplyst, at brevet til klageren af 23. april 2013 ikke er kommet retur til
dem.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastseetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.
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Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt manedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens omrade forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden pa forlangende. Billetkontrol kan ske bade under rejsen, ved udstigning og p& Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller pa Metrostationens omrdde efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller pd posthus. Kontrolaf-
giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel-
sesstationen. Kontrolafgiften er 750 kr. for voksne.

Det falger af bekendtggrelse om lov om renter ved forsinket betaling § 9 b, at for rykkerskrivelser
vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, safremt skrivelsen er frem-
sendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kraeve et gebyr, jf. stk. 3,
for at anmode en anden om at inddrive fordringen p& fordringshaverens vegne, safremt dette er
sket med rimelig grund (inkassogebyr). Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pa hgjst 100 kr.
inkl. moms for hver rykkerskrivelse, dog hgjst for 3 skrivelser vedrgrende samme ydelse.

Den konkrete sag:
Det fglger af indklagedes rejseregler, at passageren skal have gyldig billet eller kort til rejsen.

Klageren kunne ved kontrol i zone 03 ikke forevise gyldig billet, idet hans periodekort ikke daekke-
de zone 03. Kontrolafgiften blev dermed palagt med rette.

Ved keb af periodekort opnds en rabat, som er betinget af, at kortet har begraenset gyldighed til
de specifikke zoner, der er pafert pa selve kortet, og som er anfgrt af kunden ved kgbet. Det er
derfor ikke antallet af zoner pa periodekortet, der er afgarende for kortets gyldighed, men derimod
de specifikke zoner.

Det bemaerkes, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren har forsggt
at unddrage sig betaling. Dette er et omrdde med stor mulighed for omgaelse af reglerne, hvorfor
ankenaevnet ikke finder, at der er grundlag for at fravige reglerne om, at passageren selv baerer
ansvaret for korrekt billettering.

Det af klageren anfgrte om, at han ved at sgge rejsen pd www.rejseplanen.dk, og at det dér frem-
gar, at man skal have billet til 5 zoner, kan ikke fare til et andet resultat, idet klageren har misfor-
stdet oplysningerne og har kigget under "billet” og "klippekort”.

Ankenaevnet finder pa den baggrund, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder,
at klageren skal fritages for kontrolafgiften.

Metro Services afggrelse af 23. april 2013 er sendt med PostDanmark til klagerens folkeregister-
adresse og er efter det oplyste ikke kommet retur til Metro Service. Rykkerskrivelsen sendt til
samme adresse er ifglge klageren modtaget af ham.

Henset hertil og til udtalelsen fra Folketingets Ombudsmand finder ankenaevnet, at det kan laegges
til grund, at afggrelsen af 23. april 2013 efter al sandsynlighed er kommet frem til klagerens folke-
registeradresse.

Da klageren ikke overholdt betalingsfristen, var Metro Service i medfgr af lov om renter ved forsin-
ket betaling berettiget til at sende klageren en betalingspdmindelse i maj 2013.
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Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr. + 100 kr. rykkergebyr i alt 850 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage
jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 27. januar 2014

Tine Vuust
Naevnsformand
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