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for Bus, Tog og Metro ™™

AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2013-0192
Klageren: XX pé vegne af YY
2770 Kastrup
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVR: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for udlgbet periodekort samt klage over sags-

behandlingstid pd 77 dage.

Ankenaevnets
sammensatning: Neevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Lise Bjgrg Pedersen
Torben Steenberg
SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: Den 7. april 2013.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 31. juli 2013.

Sagens omstaendigheder: Klageren klager pa vegne af sin sgn, der er fgrtidspensionist, idet
han ifglge klageren hverken kan lzese, skrive eller regne.

Sgnnen modtog den 6. april 2013 kl. 01:49 en kontrolafgift i Metroen grundet udlgbet periodekort.
Periodekortet var udlgbet den 31. marts 2013, hvilket sgnnen havde laest som 31. maj 2013.

Klageren skrev fgrste gang til Metro Service den 7. april 2013 og gjorde geeldende, at idet sgnnen
var fgrtidspensionist, skulle kontrolafgiften nedskrives, eller der skulle ske et "konduite bortfald”.

Den 31.maj 2013 rykkede han Metro Service for svar og anfgrte, at safremt han ikke hgrte fra Me-
tro Service inden 2 uger (den 12. maj 2013), betragtede han kontrolafgiften for bortfaldet.

Metro Service fastholdt kontrolafgiften den 26. juli 2013 og beklagede indledningsvis den lange
sagsbehandlingstid, der var grundet i tekniske problemer. Metro Service henviste desuden til selv-
betjeningsprincippet, hvorved passageren skal sikre sig gyldig periodekort inden pastigning og
tilbad at betalingen af kontrolafgiften kunne ske i afdrag over flere maneder.
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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at der er en urimelig lang ekspeditionstid fra Metro Services side, idet der er gdet 77 arbejdsdage
regnet fra indsigelsen den 7. april 2013,

at Metro Service har haft tekniske problemer, er intet argument for langsommelig sagsbehandling,
iszer ikke ndr der den 31. maj 2013 blev rykket for svar og samtidig oplyst, at klageren ans3 kon-
trolafgiften for bortfaldet pr. konduite, hvis ikke Metro Service reagerede indenfor 2 uger regnet
for den 31. maj 2013,

at Metro Service ikke har taget hensyn til sgnnens meget vaesentlige leese- og forstdelseshandicap,
hvilket er ganske urimeligt,

at han fastholder retten til at fa nedslag i kontrolafgiftens stgrrelse som falge af sgnnens status
som fgrtidspensionist, hvilket metrostewarden oplyste sgnnen om var muligt i kontrolsituationen,

at sgnnen gennem hele sin skolegang har tilhgrt gruppen af elever med “svaere indlaeringsvanske-
ligheder” og som fglge heraf har gdet i hjeelpeklasse i 10 ar. Med et sddant forlgb kraever det me-
get brede skuldre og en kaempe stor selvtillid at skulle indlede en diskussion med en ellers flink og
rar steward om egne manglende laeseevner, iser ndr sgnnens handicaps ikke er direkte synlige.
Sgnnen har hverken ekstra brede skuldre eller ekstra stor selvtillid, men fremstdr i stedet som et
ganske almindelig ungt menneske,

at hvorfor skulle den pdgeeldende steward oplyse “.... at man kan fa en kontrolafgift nedskrevet,
efter szerlige regler, hvis man efterfglgende kan pavise at have haft gyldigt periodekort pa det
pdgaeldende tidspunkt”, ndr kortet er til stede ved haendelsen og stewarden endda tager et billede
af det. Det giver ingen mening og er klart for enhver, at tidspunktet er overskredet, hvilket han da
heller ikke bestrider jf. skrivelsen den 4. april 2013,

at den sidste kommentar om vaesentlig handicap, opfatter han som b&de dum, diskriminerende og
direkte flabet — herunder udtrykket “rabat” - og overvejer faktisk, at indsende en kopi af mailen til
LEV (Landsforeningen Evnesvages Vel) til videre behandling,

at selv Metro Service bgr have respekt for alle mennesker uanset handicap — bdde de synlige som
de usynlige handicaps. Som naevnt overfor fremstar sgnnen som en ganske almindelig ung mand
og har i det daglige ikke behov for denne type stgtte, som Metro Service relaterer sig til, samt

at som bisidder har klageren selvfglgelig taget ved lzere af dette forlgb og noterer sig fremover,
hvorndr sgnnens periodekort udlgber og skal fornyes.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at klageren, der er bisidder for sin sgn, der har faet kontrolafgiften, har i sin henvendelse til anke-
navnet delt sin anke i 2 dele. Den farste del er en klage over den lange ekspeditionstid, den an-
den del gar pé at f& kontrolafgiftens stgrrelse nedsat.
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at Metro Service beklager den lange svartid, der skyldes et meget stort arbejdspres, grundet man-
ge sager. Den lange sagsbehandlingstid aendrer dog ikke pd det faktum, at klagerens sgn ikke
havde gyldig rejsehjemmel, da denne blev billetteret,

at klageren i et brev af 31. maj 2013 giver et ultimatum i form af at betragte kontrolafgiften som
bortfaldet pr. konduite, safremt der ikke reageres inden for 14 dage, kan desveerre ikke accepte-
res. Bortfald pr. konduite sker pd Metro Services foranledning — ikke klagerens. Og eftersom fgrste
henvendelse (afsendt ca. 6 uger forinden) endnu ikke er besvaret, kan klageren ikke forvente at
hans ultimatum er behandlet indenfor 14 dage,

at mht. kontrolafgiftens stgrrelse er denne fastsat af metroens rejseregler, hvoraf det fremgar:

" Kontrolafgiftens storrelse gradueres sdledes ikke, afhaengig af drsag, alder eller eventuelle handi-
caps.

Der gives ej-heller “rabat” til pensionister, herunder fortidspensionister”.

at det ikke er til at vide, hvordan ordveksling er faldet mellem stewarden og klagerens s@gn, men
det er sandsynligt, at stewarden har sagt, at man kan fa en kontrolafgift nedskrevet efter szerlige
regler, hvis man efterfglgende kan pavise at have haft gyldigt periodekort pd det pagzeldende
tidspunkt, samt

at der generelt i sagsbehandling ikke tages saerlige hensyn til eventuelle handicaps. Safremt der er
tale om et s vaesentligt handicap, at man som kunde ikke kan klare sig selv, mad det antages at
man har en hjzelper, som kan assistere med at sikre, at periodekort altid er gyldigt.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAEVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastsaetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtgarelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i med-
far af bekendtggrelse af lov om jernbaner § 23 fastszetter jernbanevirksomheden bestemmelser
om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt manedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens omrdade forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden pa forlangende. Billetkontrol kan ske bade under rejsen, ved udstigning og pd Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller pd Metrostationens omrdde efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller p& posthus. Kontrolaf-
giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel-
sesstationen. Kontrolafgiften er pd 750 kr. for voksne.
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Der er for indehavere af periodekort mulighed for at f& annulleret en kontrolafgift mod at betale et
ekspeditionsgebyr pa 100 kr., sdfremt kopi af periodekortet fremsendes til Metro Service senest 14
dage efter afgiftens udstedelse. I modsat fald fastholdes afgiftens fulde belgb.

Den konkrete sag:
Klagerens sgn kunne ved kontrol i metroen den 6. april 2013 ikke forevise gyldig rejsehjemmel,
idet hans periodekort var udlgbet den 31. marts 2013. Kontrolafgiften er dermed pdlagt med rette.

Den eneste mulighed for at fa nedskrevet/annulleret en kontrolafgift mod et administrationsgebyr
p& 100 kr. er, hvis man har veeret i besiddelse af personlig gyldig rejsehjemmel p& kontroltids-
punktet, men ikke har kunnet forevise dette. For at Metro Service annullerer kontrolafgiften mod
et ekspeditionsgebyr, kraeves det imidlertid, at den rejsende sender en kopi af det gyldig periode-
kort til Metro Service inden 14 dage efter udstedelsen af kontrolafgiften.

Klagerens sgns periodekort var ikke gyldig pd kontroltidspunktet, og da sgnnen heller ikke var til-
meldt abonnementsservice, hvorved der sker en automatisk Igbende fornyelse af kortet, var det
ikke muligt for klagerens sgn at indsende et pa kontroltidspunktet gyldigt abonnementskort, hvor-
for han ikke kunne ggre brug af denne administrative regel.

Ankenaevnet finder derfor, at der ikke har foreligget sddanne saerlige omstaendigheder, der gar at
klagerens sgn skal fritages for kontrolafgiften.

Det forhold, at Metro Service fgrst faerdigbehandlede klagen efter 77 arbejdsdage, kan ikke fgre til
andet resultat, idet ankenaevnet i andre sager har statueret at, selv om Metro Services sagsbe-
handlingstid ma betragtes som lang, er der ikke indtrddt foreeldelse eller retsfortabende passivitet,
hvorfor Metro fortsat kan ggre deres krav gaeldende.
Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kon-
trolafgiften pa 750 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 28. november 2013.
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Tine Vuust
Naevnsformand



