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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2013-0171
Klageren: XX
2300 Kgbenhavn S
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVR: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for manglende zone pad periodekort.
Ankenaevnets
sammensatning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing

Lise Bjgrg Pedersen
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: Den 26. juni 2013.

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 16. juli 2013.

Sagens omstaendigheder: Klageren rejste den 22. juni 2013 med metroen fra @restad station i
zone 03 til DR-Byen i zone 01/03. Klageren er indehaver af et periodekort til zonerne 01 — 02 — 30

og 40.

KL. 16:27 var der kontrol af hans rejsehjemmel, og idet hans periodekort ikke var gyldigt til zone
03, og han ikke havde billetteret pd anden vis, blev han pdlagt en kontrolafgift pa 750 kr.

Klageren anmodede den 26. juni 2013 om annullering af kontrolafgiften, eller alternativt kontrolaf-
giften nedsat til et lavere belgb, idet han var uforstdende over for grundlaget for udstedelsen, idet
dette ifglge klageren ikke var blevet oplyst ved udstedelsen.

Metro Service fastholdt kontrolafgiften den 9. juli 2013 med henvisning til selvbetjeningsprincippet,
samt at kontrolafgiften var blevet udskrevet, da klageren ikke havde gyldig rejsehjemmel til zone
03.

Zonekort over metroen:
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Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,
at hans periodekort er gyldig i zone 01 — 02 - 30 og 40,

at efter afggrelsen at demme, sd har han kgrt i zone 03, hvilket han ikke var opmaerksom pa. Kon-
trollgren gjorde heller ikke opmaerksom pa hans forseelse i metroen, men udskrev blot kontrolaf-
giften,

at han derfor ikke har féet den forngdne orientering om, hvorfor kontrolafgiften blev palagt, og det
mener han er et juridisk problem,

at han ikke har snydt, han har blot ikke haft kendskab til reglerne - zone 30 daekker tilsyneladende
ikke zone 3, men han kan godtgare, at det ikke er sket i ond tro, s& det er metroselskabets regler
og graenser som er utydelige, hvilket han efter forbrugerombudsmanden skgn ikke skal bgde for,

at han synes at reglerne pa kontrolafgiften foreskriver, at hvis kortet ikke deekker den rigtige zone,
sd kan bgden efterfglgende nedsaettes til administrationsbidraget pd 100 kr., hvilket han vil gare
geeldende her, samt

at han vil fastholde, at metro stewarden ikke gav orientering om kontrolafgiftens begrundelse,
hvorfor han blev "dgmt" uden drsbegrundelse, s& kontrolafgiften bgr helt frafaldes grundet fejlag-
tigt sagsbehandling af metro stewarden.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at klageren har et Erhvervskort med zone 01- 02, 30 og 40, hvilket ikke var gyldigt i kontrol situa-
tionen, idet han blev billetteret i zone 3,

at Metro service ikke forholder sig til, hvorfor klageren ikke har haft gyldig rejsehjemmel, men blot
til, om klageren har kunnet fremvise gyldig rejsehjemmel pa billetteringstidspunktet,
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at Metroen er et selvbetjenings system, hvor det er kundens eget ansvar at have gyldig billet og
derfor ogsa kendskab til zoneregler. Pa alle metroens perroner og i alle tog er der opsat oversigts-
kort, der viser zoneinddelingen for de enkelte stationer,

at det er beklageligt, hvis klageren fgler, at stewarden ikke har uddybet drsagen. Metroens perso-
nale vil normalt oplyse om, hvorfor en afgift er blevet udstedt. Dette sendrer dog ikke ved det fak-
tum, at klageren ikke har haft gyldig rejsehjemmel da han er blevet billetteret,

at det ikke er muligt at vide, hvordan ordene i kontrolsituationen er faldet, men drsagen er alts3,
at periodekortet ikke daekker takstzone 03 — som klageren er blevet billetteret i,

at klageren har haft mulighed for at orientere sig om zoneinformation pa stationerne inden pastig-
ning,

at der i samtlige tog er opsat friser med information om zoner og zonegraenser (Se nedenstden-
de):

at der sdledes ikke er tale om, at regler og graenser er utydelige, idet information om zoner og
zonegraenser er tilgeengelige bade pa stationer og i samtlige tog, samt

at hvad angér nedseettelse af kontrolafgiften til et administrationsgebyr, fordrer dette blandt an-
det, at klagerens periodekort var gyldigt pa den pagaeldende straekning og tid. I den konkrete sag
er betingelserne for nedseettelse altsd ikke opfyldt, og kriterierne for at nedskrive kontrolafgiften til
100 kr., er derfor ikke tilstede.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, geelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastszetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).
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I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt manedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens omréde forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden pa forlangende. Billetkontrol kan ske bade under rejsen, ved udstigning og p& Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller p& Metrostationens omrdde efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller pd posthus. Kontrolaf-
giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel-
sesstationen. Kontrolafgiften er 750 kr. for voksne.

Der er for indehavere af periodekort mulighed for at fa annulleret en kontrolafgift mod at betale et
ekspeditionsgebyr pa 100 kr., sdfremt kopi af periodekortet fremsendes til Metro Service senest 14
dage efter afgiftens udstedelse. I modsat fald fastholdes afgiftens fulde belgb.

Den konkrete sag:

En rejse fra @restaden station til DR-Byen foregdr i zone 03. Klagerens periodekort var gyldigt til
zonerne 01 — 02 — 30 og 40, hvorfor klageren ved kontrol i zone 03 ikke havde gyldig rejsehjem-
mel, og kontrolafgiften blev derfor pélagt med rette.

Ved keb af periodekort opnds en rabat, der er betinget af, at kortet har begraenset gyldighed til de
specifikke zoner, som er pafgrt pa selve kortet, og som kunden har oplyst ved kortets oprettelse.
Det er derfor ikke antallet af zoner pd periodekortet, der er afggrende for, hvor mange zoner man
skal tilkgbe, hvis kortets zoner ikke deekker rejseruten, men derimod de specifikke zoner.

At stewarden ikke informerede klageren tilstraekkeligt om grundlaget for udstedelsen af kontrolaf-
giften, sendrer ikke p4, at klageren ikke kunne forevise gyldig rejsehjemmel i kontrollen i zone 03.

En nedszettelse af en kontrolafgift til et administrationsgebyr pa 100 kr. kreever, at klageren efter-
felgende indsender gyldigt periodekort i relation til rejsens tidspunkt og zoner. Klagerens periode-
kort var ikke gyldigt til zone 03, hvorfor klageren ikke opfylder betingelserne for at f& nedsat kon-
trolafgiften til 100 kr. i administrationsgebyr.

P3 den baggrund finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne sezerlige omsteendigheder,
at klageren skal fritages for kontrolafgiften.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den 27. januar 2014

Tine Vuust
Naevnsformand

5



