
   

AFGØRELSE FRA  
ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2013-0094 
 
Klageren:  XX 
  2450 København SV 
 
 
Indklagede: Rejsekort A/S 
CVRnummer: 27 33 20 72 
 
 
Klagen vedrører: Spærring af klagerens Rejsekort grundet 3 manglende check-ud.  
 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Bjarne Lindberg Bak 
  Ingrid Dissing 
  Lise Bjørg Pedersen 
  Torben Steenberg 
 
 
SAGSFREMSTILLING:   
 
Klageren reklameret til indklagede: 17. marts 2013 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 22. april 2013 
 
Sagens omstændigheder: Klageren var indehaver af et rejsekort personligt, på hvilket man kan 
opnå de mest fordelagtige priser på rejser.  
 
I rejsekortsystemet er der noteret følgende manglende tjek-ud på klagerens rejser:  
 

 
Den 11. september 2012 sendte Rejsekort A/S informationsmail til klageren, om at der ikke var 
foretaget tjek-ud den 3., 6., og 8. august 2012 med følgende ordlyd: ” 



   

 
 
Den 9. oktober 2012 sendte Rejsekort Kundecenter følgende advarselsmail til klageren: ” 

 

 
 
Den 4. januar 2013 sendte Rejsekort Kundecenter følgende 2. advarselsskrivelse til klagerens e-
mail-adresse: ” 

 



   

 

” 
Klageren reagerede ikke på disse skrivelser.  
 
Den 15. marts 2013 sendte Rejsekort Kundecenter et brev med posten til klageren, om at Rejse-
kort A/S havde spærret hans rejsekort: ” 
 

 

 
9.10.2012 
4.1.2013 

 

 

” 
 
Den 17. marts 2013 sendte klageren en klage til Datatilsynet og til ”DSB Rejsekort” på en e-
mailadresse: rejsekortaccounting@dsb.dk: ” 

mailto:rejsekortaccounting@dsb.dk


   

” 
 
Den 19. april 2013 fastholdt Rejsekort Kundecenter spærringen:” 

” 
Klageren har oplyst, at han endnu ikke har modtaget svar fra Datatilsynet på sin henvendelse.  
 
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER: 
 

Klageren: Ønsker annullering af spærringen af sit rejsekort personligt og mulighed for at købe et 
nyt rejsekort personligt inden udløbet af den 12 måneders frist, som nu er gældende. Til støtte 
herfor har klageren gjort gældende,  
 
at han ikke var korrekt checket ud 3 gange inden for 1 år. De 2 første gange skyldes begynder-
vanskeligheder/distræthed, mens den sidste gang skyldtes teknisk fejl, som han desværre ikke fik 
indrapporteret. Ingen forbarmelse, han er glad uregelmæssig pendler mellem København og Sla-
gelse, og bliver nu straffet dyrt, idet han skal bruge klippekort pga. fejl i udstyr. Han har ingen 
intentioner om at snyde, men vil blot drage nytte af Rejsekort fordele. 

 

Han ønsker eventuel kompensation for unfair behandling med betydelige udgifter for ham uden 
forbehold for tekniske fejl i Rejsekort systemet. 

 

I 2012 gik han på opfordring af DSB over til at bruge Rejsekort - da han er uregelmæssig pendler, 
og ikke udnyttede sit pendlerkort optimalt. Der forekom her en del begyndervanskeligheder både 
fra klagerens og DSBs side. I den kolde vinterperiode var Check-ind tilsyneladende upålidelig pga. 
frost - til trods for at det udløste en korrekt lyd. Herudover har han oplevet en DSB-kontrollør, der 
var ved at give ham en kontrolafgift, fordi hun ikke kunne læse hans rejsekort - og fandt til sidst 



   

frem til, at han havde checket ind på Sorø, selvom han aldrig har været på den station med sit 
Rejsekort. Som det fremgår af Rejsekorts data har han hermed nogle forseelser i 2012.  
  
I 2013 opstår fortsat nogle fejl, som til dels skal tilskrives hans distræthed - og ikke forsøg på at 
snyde. Han blev gjort opmærksom på forseelserne via e-mail fra Rejsekort med advarsel, som han 
dog ikke responderede tilbage på.  
  
Torsdag den 7.3.2013 kom han hjem til Kbh. fra Nyborg og checkede efter sin vurdering retmæs-
sigt ud på Enghave station. Næste morgen meldte automaten, at check-ud manglede, hvilket han 
betragtede som en systemfejl. Hans fejl består her i, at han ikke straks indberettede dette. Som 
resultat fik han spærret sit Rejsekort uden tilladelse til at købe et nyt. 
  
Den 17.3.2013 skrev han til Rejsekort og Datatilsynet, og hans sag påbegyndtes. Da det blev dyrt 
for ham med billetter og klippekort, ringede han flere gange til DSB/Rejsekort og redegjorde for 
sin situation og afventede deres afgørelse. De Rejsekort/DSB-ansatte, han talte med, gav ham 
mundtligt medhold i hans sag, hvorfor han naturligt ventede et positivt udfald i sagsbehandlingen.  
  
Senest den 19.04.2013 fik han afslag fra DSB Kundecenter med henvisning til sine forseelser. 
  
Han synes, at der ikke tages hensyn til sagens omstændigheder og tekniske begrænsninger i Rej-
sekort-systemet. Ingen af hans forseelser har været forsætlige men derimod uheldige, og han vil 
gerne være en glad Rejsekort-bruger igen. Såfremt han fremover skulle opleve fejl som Rejsekort-
bruger, vil han straks kontakte DSB og få det korrigeret. Derudover har han lært at tøjle sin dis-
træthed og har indkørt nogle bedre rutiner til brug af Rejsekort. 
 
Han er klar over, at han kan siges at have handlet skødesløst, hvad angår mangelfuld check-ud x 
flere og efterfølgende manglende henvendelse til Rejsekort. Lad dette være hans lærestreg! Han  
må samtidig indvende, at de af gode grunde ikke har ressourcer til at kunne monitorere/konstatere 
fejl på samtlige stationer, i hvert fald ikke de fejl, som han selv og andre har stået over for.  
  
Det er korrekt, at han ved et par af forseelserne har rejst "billigere" pga. manglende check-ud, 
men det overskygges af de afgifter på 50 kr., der har været gældende for øvrige forseelser ved 
hans 2-zoners rejser i Kbh. Disse afgifter mm. klager han ikke over, hans klage rettes alene på den 
længerevarende konsekvens med opskrivning på spærreliste (med tab af Rejsekort-fordele) og 
Datatilsynets advarselsregister.   
  
Rejsekort påpeger, at han blot kunne have anskaffet et rejsekort anonymt i den 1-årige karantæ-
ne-periode, hvilket er korrekt. Men under hans telefoniske korrespondancer med Rejsekort siden 
marts/april, har han mødt forståelse resulterende i forhåbninger om, at han efter 14 dages sags-
behandling ville få fjernet sin karantæne og dermed atter få personligt rejsekort med dertilhørende 
fordele til sit pendlerliv. Sagsbehandlingen fortsatte længere tid end ventet, og i mellemtiden brug-
te han klippekort. 
  
Hans uforsætlige forseelser har allerede givet ham straf nok, som han oprigtigt påtager sig. Men 
som det efterhånden er almindelig kendt, skyldtes en del af fejlene mangler (sårbarheder) i 
DSB/Rejsekorts udstyr med dertilhørende opstartsvanskeligheder, hvilket han som kunde har for-
ståelse for - samtidig med, at han så også savner forståelse og mindre firkantet sagsbehandling fra 
deres side. Han er tilmed klar over, at de allerede i nogen grad har været lempelige i forhold til 
gældende regler. Det har på intet tidspunkt været hans hensigt at bedrage eller udnytte systemet.  
 



   

 
Indklagede: Fastholder spærringen af klagerens rejsekort har til støtte herfor gjort følgende 
gældende:”  
 

 

 

 

 



   

 

 

 

 

 



   

 
 

 

 
Vi vil også understrege, at alle manglende check-ud foretaget efter fremsendelse af anden advar-
sel den 4. januar 2013, hver for sig, ville have medført spærring. Dette omfatter de manglende 
checkud foretaget den 18/2, 7/3 respektive 13/3 2013. 
 
Effektuering af spærring foretages efter nøje vurdering, hvor der må påregnes en vis sagsbehand-
lingstid. Dette kan medføre, at kunden i mellemtiden kan nå at undlade at checkud yderligere 
gange.” 
 
SEKRETARIATETS BEMÆRKNINGER:   
 
Sekretariatet har bedt Rejsekort A/S undersøge, om der er registeret fejl på en stander på Engha-
ve station den 7. marts 2013 således som klageren gør gældende.  
 
Rejsekort A/S har svaret, at der ikke er registreret fejl på standerne og har medsendt logfiler fra 
de 6 standere, der viser, at samtlige standere har fungeret den pågældende dag. 
 
ANKENÆVNETS BEMÆRKNINGER: 
 
Retsgrundlaget:  
Fra Rejsekort Kortbestemmmelser: 
 



   

 

 

 

 
 



   

Fra tilladelsen fra Datatilsynet: 

  

 

 
 



   

 

 

 

 



   

 
 
Den konkrete sag:  
 
Rejsekort A/S har principalt påstået klagen afvist fra Ankenævnet for Bus, Tog og Metro, da be-
handlingen henhører under Datatilsynet.  
 
Klageren har også klaget dertil, men har oplyst, at han endnu ikke har modtaget nogen afgørelse. 
 
Det er ankenævnets opfattelse, at Rejsekort A/S kan have skabt tvivl om rette myndighed i relati-
on til den indgivne klage, når man i Rejsekorts kortbestemmelser anfører, at får kunden ikke med-
hold ved klage til Rejsekort Kundecenter, kan klage indgives til Ankenævnet for Bus, Tog og Me-
tro, men samtidig angiver, at klage over behandlingen af personoplysninger skal indgives til Data-
tilsynet.  
 
Brevet af 15. marts 2013 til klageren, hvor det blev oplyst, at hans kort var blevet spærret, og at 
han var optaget på advarselslisten, var skrevet på Rejsekort Kundecenters brevpapir, men det stod 
anført, at klage skulle indgives til Datatilsynet. 
 
Efter ankenævnets opfattelse er der en naturlig opdeling mellem afgørelsen af, om betingelserne 
for at spærre et rejsekort er opfyldt, og den efterfølgende optagelse af en person på en spærre- 
eller advarselsliste.  
 
Klagen over klagerens optagelse på et spærre- og advarselsregister henhører under Datatilsynets 
kompetence, hvortil klageren har indgivet en klage. Denne del af klagen behandles derfor ikke af 
ankenævnet. 
 
Derimod er Ankenævnet for Bus, Tog og Metro efter sine vedtægter og med den sagkundskab, der 
er repræsenteret i nævnet kompetent til at afgøre, om betingelserne for at statuere manglende 
tjek-ud har været til stede, hvorfor ankenævnet behandler denne del af klagen.  
 
Det fremgår af sagen, at der er 6 tjek-ud-standere på Enghave station, og at der løbende gennem 
dagen er tjekket ud på samtlige standere den 7. marts 2013.  
 
Der blev den 18. februar 2013 noteret manglende tjek-ud på klagerens rejsekort. Klageren har 
ikke gjort indsigelser vedrørende dette manglende tjek-ud og rettede i øvrigt ikke af egen drift 
henvendelse til Rejsekort Kundecenter, efter han ifølge det oplyste blev gjort opmærksom på den 
8. marts 2013 ved forsøg på tjek-ind, at der ikke var registreret tjek ud den 7. marts 2013.  
 



   

Klageren har erkendt, at de øvrige manglende tjek-ud, som spærringen af rejsekortet er baseret 
på, skyldes hans forglemmelse. Med det manglende tjek-ud den 18. februar 2013 forekom mini-
mum 3 manglende tjek-ud inden for en 12 måneders periode, og i alt 11 manglende tjek-ud.  
 
Forpligtelsen til at sende kortholderen orienterings- og advarselsbreve inden spærringen ses op-
fyldt, og Rejsekort Kundecenter var efter Rejsekort Kortbestemmelser herefter berettiget til at 
spærre klagerens rejsekort den 15. marts 2013. Ankenævnet har ved afgørelsen heraf lagt vægt 
på, at uanset om det manglende tjek ud den 7. marts 2013 medregnes eller ej, var betingelsen for 
spærring opfyldt, idet den manglende tjek-ud den 18. februar 2013 var nævnt i spærringsbrevet. 
 
Rejsekort A/S skal sende en kopi af denne afgørelse til Datatilsynet.  
 
 
 

Ankenævnet træffer herefter følgende 
 

AFGØRELSE: 
 
Rejsekort A/S er berettiget til at spærre klagerens rejsekort som følge af 3 manglende tjek-ud. 
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
sætningsvist.  
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 
 
 
 
På ankenævnets vegne, den 23. september 2013. 
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 
 

 
 


