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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2013-0076
Klageren: XX
7400 Herning
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVR nummer: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. grundet manglende zone, da rejste med den

forkerte metrolinje.

Ankenzevnets
sammensatning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Lise Bjgrg Pedersen
Torben Steenberg
SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: Den 29. januar 2013.
Klagegebyr modtaget i ankenaavnet: Den 3. april 2013.

Sagens omstaendigheder: Klageren, der er bosat i Herning, skulle den 19. marts 2013 mgdes
med nogle udenlandske kunder i Bella Centret, Kgbenhavn. Han rejste med metroen fra Ngrreport
station i zone 01, og skulle her have taget metrolinje M1 mod Vestamager i zone 03, men tog i
stedet M2 mod Lufthavnen i zone 04.

Klageren havde inden afrejsen kgbt en 2-zoners billet fra zone 01.

Klageren opdagede fgrst, at han havde taget den forkerte metro i Kastrup og fortsatte videre til
Lufthavnen, hvor der var kontrol af hans rejsehjemmel. Da klageren kun havde en billet til 2 zoner
og ikke 3 zoner som rejsen til Lufthavnen kraever, blev han pélagt en kontrolafgift pa 750 kr.

Den 29. januar 2013 anmodede klageren Metro Service om annullering af kontrolafgiften, idet han
ved en fejl havde taget den forkerte metro. Klageren vedhaeftede en taxa-bon som dokumentation
for, at han havde veaeret ngdt til efterfalgende at tage en taxa fra Lufthavnen til Bella Centret. End-
videre gjorde klageren geeldende, at han ikke havde til hensigt at snyde.

Metro Service afviste klagerens anmodning den 19. marts 2013 med henvisning til selvbetjenings-
princippet.

1



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™=

Metroen zone- og rutekort ser sdledes ud:
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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at han skulle mgdes med nogle udenlandske kunder i Bella centret, og skiftede til den forkerte
Metro linie pd Ngrreport station,

at han fgrst opdagede det, da han var i Kastrup, og derfor fortsatte til Lufthavnen, hvor han tog en
taxa til Bella centret. Han har taxa-bonen, som viser, at han tog taxaen kort efter, at han fik kon-
trolafgiften,

at han blev stoppet af en steward pa stationen i lufthavnen, der gav ham en kontrolafgift pd 750
kr. for at have kgrt 3 zoner i stedet for 2 zoner,

at han intet havde at ggre i lufthavnen, men kom derimod for sent til sit mgde i Bella centret,
at det var hans fgrste tur med metroen,

at han ikke forventer at skulle betale kontrolafgiften, idet han ikke forsggte at snyde Metro selska-
bet, men tvaertimod péfarte sig selv ekstra omkostninger,

at han hadber at kontrolafgiften er taenkt som en straf til folk, som dbenlyst prgver at snyde, og
ikke en straf til folk, som helt tydeligt bare har lavet en fejl,
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at Metro Sevice, som han ser det, helt ensidigt gar efter retten til at give ham en kontrolafgift,
og fuldsteendigt tilsidesaetter rimeligheden i samme,

at det desveerre ser ud til at kontrolafgiften snarere er en del af forretningen, samt

at da han "kastede" sig ombord p& metroen pd Ngrreport station, var han ikke i tvivl om, at me-
troen til lufthavnen ville stoppe ved Bella Centeret, men at han udover at bruge mere tid - var i
forvejen forsinket til et vigtigt mgde med en amerikansk kunde i Bella - blev ngdt til efterfglgen-
de at betale en taxa til 121,96 kr. for at komme til Bella Center, ogsa skulle afkraeves en kontrolaf-
gift fra Metro Service, finder han helt og aldeles urimeligt.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til statte herfor gjort gael-
dende,

at Metroen kgrer som de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen efter et selvbetje-
ningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sgrge for gyldig billet eller kort, som kan
forevises pd forlangende. I tilfaelde hvor der ikke pd forlangende kan fremvises gyldig rejsehjem-
mel, m3 det accepteres, at skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udger 750 kr. Denne
grundregel er en forudsaetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv
transport i Hovedstandsregionen. Dette fremgar ogsa af folderen Metroens Rejseregler, som er
tilgeengelig pd www.m.dk. Herudover er informationen tilgeengelig pa stationerne info-tavler og i
foldere p& stationerne,

at pa alle stationer og i alle tog er der let tilgaengelig information om straekningerne mod hen-
holdsvis Vestamager og Lufthavnen og hvilke stationer, der ligger pa disse retninger. P3 alle stati-
oner findes informationen pd de opsatte info-tavler, og i toget er der ned igennem hele toget op-
sat friser over alle dgre og over vinduerne i siddeafsnittene — i alt 22 friser i hvert tog. Her fremgéar
det tydeligt, hvilke stationer der ligger pé straekningen mod Lufthavnen og hvilke stationer der
ligger pd straekningen mod Vestamager,

at over vinduerne ser frisen ud som nedenfor:

at over dgrene sidder tilsvarende:


http://www.m.dk/
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at der desuden i togene findes digitale informationsskiltning, hvor det hele tiden fremgar, hvilken
station der er den naeste, samt information om togets slutdestination — hertil kommer, at det over
togets hgijttaler annonceres, bade hvilken station der er naeste station og hvilken station der er
togets slutdestination,

at pé selve perronen er der opsat displays, hvoraf fremgdr antallet af minutter til naeste afgang,
hvilket tog der er det naeste, der ankommer - M1 eller M2- samt hvilken station der er togets slut-
destination (Vestamager, Lufthavnen eller Vanlgse). Der foretages tillige hgjttalerudkald om, hvor
naeste tog kgrer hen,

at klageren har sdledes haft rig mulighed for selv at orientere sig inden pastigningen pa Ngrreport
station fgrst pa de opsatte informationstavler, som viser toglinierne og de stationer, der stoppes
ved og dernaest pd de opsatte friser inde i toget, samt

at Metro ikke forholder sig til, hvorvidt der er tale om en bevidst eller ubevidst handling, men alene
til om der pa forlangende kunne fremvises gyldig rejsehjemmel, hvilket ikke var tilfeeldet i denne
konkrete sag.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastsaetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006, som fortsat er
geeldende, fastsaetter jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingel-
serne. Af indklagedes rejseregler fremgar det alle skal have gyldig billet, gyldigt stemplet klippe-
kort eller gyldigt mdnedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbevares under hele rejsen
og indtil Metroens omrdde forlades. Billetter og kort skal fremvises til Metro Stewarden pa forlan-
gende.
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Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i forbindelse med udstigning eller
pd Metrostationens omréde efter at have afsluttet rejsen, udstedes en kontrolafgift. Afgiften er et
girokort, som kan betales via bank eller pd posthus. Kontrolafgiften er samtidigt billet til videre
rejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmelsesstationen. Kontrolafgiften er pd
750 kr. for voksne.

Den konkrete sag:

Ankenaevnet laegger til grund som oplyst af klageren, at han rejste fra Ngrreport station i zone 01
til Lufthavnen i zone 04, en rejse der kraever 3 zoner, men at klageren alene havde billetteret til 2
zoner, hvorfor hans billet ikke var gyldig i kontrolsituationen i zone 04. Kontrolafgiften blev heref-
ter palagt med rette.

Ankenaevnet finder, at klageren i den givne situation havde tilstrackkelig mulighed for at orientere
sig bade pa stationen og i metroen, og at passagerer selv baerer ansvaret for at sikre sig at vaere
kommet med den rigtige metro.

Herefter finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at klage-
ren skal fritages for kontrolafgiften.

Ankenaevnet bemaerker, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren har
forsggt at unddrage sig betaling. Dette er et omrade med stor mulighed for omgaelse af reglerne,
hvorfor ankenaevnet ikke finder, at der er grundlag for at fravige reglerne om, at passageren selv
bzerer ansvaret for korrekt billettering.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel

forsikringsretshjeelp.

P& ankenzevnets vegne, den 27. juni 2013.
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