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Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 375 kr. for manglende zone pa periodekort.

Ankenavnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak

Ingrid Dissing

Lise Bjgrg Pedersen

Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: Den 11. februar 2013.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 19. februar 2013.

Sagens omstaendigheder: Klagerens sgn, der er 14 &r, har skolekort med zonerne 61 og 70.
Sgnnen gar i skole i Kokkedal, som ligger i zone 70/80 og er bosiddende i Birkergd, der ligger i
zone 71.

Ifglge klageren afleverer hun hver morgen sgnnen i Holte, hvorfra han tager bussen til Kokkedal.
Sgnnen rejser den modsatte vej om eftermiddagen.

Den 18. januar 2013 havde klageren ikke mulighed for at saette sgnnen af i Holte, hvorfor han tog
bussen fra Birkergd station til Kokkedal. P3 turen var der kontrol af sgnnens rejsehjemmel og da
hans skolekort ikke indeholdt zone 71, og han ikke p& anden vis havde billetteret til denne zone,
blev han palagt en kontrolafgift pd 375 kr.

Klageren anmodede samme dag Movia om annullering af kontrolafgiften med henvisning til sgn-
nens alder, og at han ved pastigningen havde forvist skolekortet til buschauffgren, som ikke havde
kommenteret den manglende zone, samt at sgnnen ved kontrollen havde tilbudt at betale for den
manglende zone. Klageren klagede desuden over kontrollgrens opfgrsel overfor sgnnen.

Den 13. februar 2013 afviste Movia klagerens anmodning med henvisning til selvbetjeningsprincip-
pet og gjorde opmaerksom p3, at sdfremt man rejser en anden rute end man plejer, kan man sgge
hjeelp ved chauffaren eller pd kgreplanstavierne ved stoppestederne, og at det ikke er muligt at
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kabe en tilkgbsbillet, ndr kontrollgren farst er kommet p& bussen. Movia beklagede desuden, at
sgnnen havde fglt kontrollgren havde svaret ham flabet.

s

Humlebzk

angens Mo ydsnit af zonekort

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at ved forevisning af sgnnens periodekort til buschauffgr blev der ikke gjort opmaerksom p3, at
dette ikke var daekkende, men i stedet udstedt en kontrolafgift uden hensyntagen til sgnnens alder
m.v.,

at det drejer sig om et barn pa 14 ér,

at han var i besiddelse af et gyldigt 2-zoners periodekort,

at han pa intet tidspunkt havde i sinde at snyde,

at han handlede i god tro, idet han ikke var klar over, at et 2-zoners periodekortet ikke daekker alle
"2 zoner-ture”, men kun 2 specifikke zoner,

at hun har forstdelse for, at man “slar” ned pa passagerer, som bevist prgver pd at snyde ved at
kare pa et ugyldigt kort/udigbet kort — men det er jo ikke tilfzeldet her,

at Movia stiller store krav til et barn, idet de/buschauffgren fraskriver sig alt ansvar og forventer,
at barnet kan handle som et voksent individ, samt
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at der er underligt, at man fra Movias side IKKE behandler barnet med respekt, som de helt sikkert
ville gare, sdfremt han havde veeret voksen, - herunder hentydes til den MEGET DARLIGE OPF@R-
SEL fra kontrollantens side — han ville ALDRIG have veeret sa arrogant og flabet overfor et voksent
menneske - som han var overfor sgnnen!

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at i fglge Movias rejseregler skal passageren have gyldig kort/billet til hele rejsen fra rejsens be-
gyndelse. Passageren skal selv sikre sig, at kort/billet er stemplet korrekt og gaelder til hele rejsen,

at ndr passageren skal rejse en anden rute end den periodekortet er udstedt til, er der mulighed
for at gd ind pa rejseplanen.dk og se hvad rejsen koster,

at fra Birkergd Stadion til Kokkedal skole skal man rejse i zone 70 og 71. Klagerens sgns kort var
kun gyldigt til zone 61 og 70, og kontrollen foregik i zone 71. Man kan inden péstigning se pa
zonetavlen, som er opsat pa stoppestedet, se, at det er zone 71, og endelig kan man se zonen pa
displayet i bussen,

at chauffgrens opgave er primaert er at kgre bussen og overholde kgretiden i henhold til kgrepla-
nen. Chauffgren skal szelge billetter og vejlede kunderne indenfor de gaengse billettyper,

at klageren i sin indsigelse 11. februar 2013 skriver, at sgnnen ikke havde veeret i dialog med
chauffgren, men blot vist sit kort til chauffaren. Hvis man skal have hjzelp til billetkgb, md man
spgrge chauffgren direkte, da chauffgren kun skal tage stikprgve kontrol af passagerenes kort og
billetter,

at efter indsigelsen er der foretaget en hgring af kontrollgren, som har foretaget kontrollen. Kon-
trollgren oplyste til den konkrete sag, at sgnnen ikke oplyste, at han havde spurgt chauffgren til
rdds om billettering. Han tilbad at kabe en ekstra billet, men dette var for sent, ndr kontrollen var
steget pa bussen, samt

at Movias kontrollgrer har en fast procedure, at de noterer pad afgiften om passageren har fore-
spurgt chauffgren til rdds. Kontrollgren ggr passageren opmaerksom pa dette. Pa den konkrete
kontrolafgift er der krydset nej til, at klagerens sgn skulle have spurgt chauffgren af den pageel-
dende bus til rdds om billettering. Kontrollgren har derfor ikke haft mulighed for at f& en eventuel
fejl verificeret hos chauffgren af den pdgaeldende bus.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Det falger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastszette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

Af Movias rejseregler fremgar det, at passageren ved rejsens begyndelse skal veere i besiddelse af
gyldig billet eller kort og selv skal sikre, at stemplingen (zonenummer, dato, klokkeslaet m.v.) er
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korrekt. Hvis man ikke har gyldig billet eller kort, ndr man bliver kontrolleret, skal man betale en
kontrolafgift pd 750 kr. Billetter og kort skal vises til chauffgren, ndr man stdr p& bussen og til kon-
trolpersonalet, nar det forlanges. Passageren skal fortzelle chauffaren, hvor han/hun skal hen, hvis
chauffgren skal hjaelpe med korrekt billettering.

Den konkrete sag:
Klagerens sgns skolekort var gyldigt til zone 61 og 70, og han kunne derfor ved kontrollen - i zone
71 - ikke forevise gyldig rejsehjemmel. Kontrolafgiften blev derfor pdlagt med rette.

Ved keb af periodekortkort opnds en rabat, som er betinget af, at kortet har begraenset gyldighed
til de specifikke zoner, som er pafgrt pd selve kortet, og som passageren har oplyst ved kgb af

kortet. Det er derfor ikke antallet af zoner pa periodekortet, der er afgagrende for, hvor mange zo-
ner man skal tilkgbe, hvis kortets zoner ikke daekker rejseruten, men derimod de specifikke zoner.

Klageren har ved bestilling af sgnnens skolekort valgt to zoner, der ikke inkluderede rejse fra Bir-
kergd i zone 71, idet kortet normalt alene blev anvendt pé rejse mellem Holte og Kokkedal. Anke-
naevnet finder, at klagerens sgn i en situation som den foreliggende, hvor sgnnens rejse afveg fra
hans saedvanlige rute, selv ma baere ansvaret for at undersgge, om kortet er gyldigt til den aen-
drede rute. Dette kunne fx veere gjort ved at spgrge chauffgren om kortets gyldighed.

Det fglger af Movias rejseregler, at passageren aktivt skal spgrge chauffaren om hjaelp med billet-
teringen, hvis denne skal hjeelpe. Klagerens sgn spurgte ikke chauffgren om hjaelp, hvorfor anke-
nzavnet finder, at chauffgren ikke skal baere ansvaret for, at sgnnen ikke havde gyldig rejsehjem-
mel.

Det bemaerkes, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren har forsggt
at unddrage sig betaling. Dette er et omrdde med stor mulighed for omgaelse af reglerne, hvorfor
ankenaevnet ikke finder, at der er grundlag for at fravige reglerne om, at passageren selv baerer
ansvaret for korrekt billettering.

Sgnnens alder har ikke betydning for bedgmmelsen af forholdet, og ankenaevnet bemeerker, at det
er foreeldrenes/vaergens ansvar at instruere bgrnene i at foretage korrekt billettering, fx ved at
spgrge chauffgren.

P3 den baggrund finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omsteendigheder,
at klageren skal fritages for kontrolafgiften.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa 750 kr. Be-
Igbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.
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Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den 27. juni 2013.

Tine Vuust
Naevnsformand
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