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ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2013-0036
Klageren: XX

8240 Risskov
Indklagede: Midttrafik
CVR nr.: 2994 31 76

Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for manglende straksbillettering.

Ankenzevnets
sammensatning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak

Ingrid Dissing

Lise Bjgrg Pedersen

Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: Den 24. januar 2013.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 7. februar 2013.

Sagens omstaendigheder: Klagerens sgn rejste den 23. januar 2013 med Midttrafiks Bybus linje
20 i Aarhus. I Aarhus er der indstigning ved midter- eller bagdgr, og billetautomaten i den pageel-

dende bus befandt sig ved midterdgren. Passageren skal selv sgrge for billettering straks ved ind-

stigningen uden ungdigt ophold.

Ifglge klageren steg sgnnen pa bussen ved krydset Ngrreport / Knudrisgade, hvilket ifglge bussens
GPS var kl. 11:02. Sgnnen steg pa bussen sammen med et par skolekammerater og to andre pas-
sagerer.

Ifglge klageren stod der to personer foran sgnnen ved billetautomaten, og da det blev sgnnens
tur, forsggte han pé touch-screen at kgbe billet, men den kom til forsiden hver gang, han trykkede
pd "bgrnebillet” og “indkagbskurv”. Sgnnen prevede et par gange, men uden held.

Ved det naeste stoppested @stbanetorvet kl. 11:04 steg kontrollgrer pd bussen, og da klagerens
sgn ikke kunne forevise gyldig billet, blev han pdlagt en kontrolafgift pd 750 kr. Det fglger af Midt-
trafiks Rejseregler at en kontrolafgift er 750 kr. for bade bgrn og voksne.
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Klageren henvendte sig telefonisk og skriftligt til Midttrafik den 24.januar 2013 og gjorde gaelden-
de, at sgnnen var steget pa bussen kl. 11:05 ved "Ngrreport”, og at bussen var lidt forsinket. Sgn-
nen kunne ikke f& automaten til at tage pengene, som han stod med i handen ved kontrollgren, og
sgnnen kunne i tidsrummet ikke nd bade at forsgge at indlgse billet og kontakte chaufferen, inden
kontrollgren steg pd bussen.

Midttrafik fastholdt kontrolafgiften den 28. januar 2013 med henvisning til, at kontrollgrer var ste-
get pd bussen kl. 11:04 ved @stbanetorvet, at bussen var ved Ngrreport kl. 11:01, at der ikke mel-
lem kl. 08:55 og 11:07 var solgt kontantbilletter i bussens automat, hvorfor der ikke kunne have
veeret kg, samt at der ikke havde vaeret meldt fejl pd automaten, og at sgnnen skulle have hen-
vendt sig til chauffgren, safremt der havde vaeret fejl pd billetteringsudstyret, hvilket er skiltet i
bussen.

Kontrollgrens forklaring:

leg stod pd bussen via den midterste dgr. Billetautomaten er ved den midterste der.

Jeg star | dpren med ansigtet mod automaten og udsteder en kentrolafgift til en pige. Medens hun skfiver
ser iee hvad der foregar. Jeg ser, at xxxx star ved siden af automaten og vender sig om for at
kabe en billet.

Jeg siger, til ham at det er spild af penge da det er for sent at kebe billet.

xxxx siger til mig at

han ikke kan kgbe en billet. Billetautomaten viste ikke fejl. Jeg sparger om han har vaeret ved chaufferen og

xxxx Siger “skal jeg sA ogsa have en” hvortil jeg siger ja. Jeppes kammerater fniste og

ingen sagde til mig, at han havde forsegt at kgbe en billet.

Salgslogen:
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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at hans sgn steg pa buslinie 20 via den bagerste dgr ved krydset Ngrreport og Knudrisgade med
kurs mod Akrogen sammen med 3 klassekammerater og yderligere 2 passagerer mellem kl. 11:02-
11:03, jf. bussens GPS,

at sgnnen steg pa bussen som den sidste. Bussen startede og sgnnen gik op gennem bussen til
midterperronen for at kagbe en billet. Dette tog ca. 1 minut,

at foran ham ved billetautomaten stod to andre, som skulle billettere. Mens sgnnen ventede p3, at
det blev hans tur, talte han med sine klassekammerater. Han holdt ikke gje med, om de foransta-
ende passagerer kgbte eller stemplede billetter. Da det blev hans tur, prgvede han at kgbe en bil-
let men kunne ikke f& automaten til at virke. Han bruger normalt 10-tur kort og har derfor ikke
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anvendt Midttrafiks nye automater fgr. Han prgvede gentagne gange, men kom hele tiden tilbage
til hovedmenuen,

at bussen stoppede ved hjgrnet af Knudrisgade og @stbanetorvet (kl. 11:04) og kontrollgrerne
steg pd bussen. En straekning pé ca. 500 meter fra hvor sgnnen stod p& bussen,

at sgnnen fortsat stod foran automaten med pengene i hdnden. Kontrollgren stoppede en pige i
dgren og efterspurgte en billet, hvilket hun ikke kunne fremvise. Derefter spurgte kontrollgren om
klagerens sgn havde en billet. Han kunne ikke vise en billet, da han ikke kunne finde ud af at kgbe
én pé den korte tid, inden kontrollgren stod pa. . Kontrollgren sagde; at det var en dérlig und-
skyldning,

at kontrollgren derefter gik tilbage til pigen for, at give hende en afgift for derefter at komme til-
bage. Sgnnen forklarede igen, at han ikke kunne fa automaten til at virke, hertil svarede kontrollg-
ren: at i tilfaelde af at maskinen ikke virker skal man kontakt buschauffgren. Sgnnen oplyste hertil,
at han lige var stdet pa bussen og at han havde forsggt at fa automaten til at virke. Kontrollgrens
sagde, at det bare var endnu en darlig undskyldning for ikke at have betalt,

at som det fremgdr af ovenstdende, var der under 2 min. fra sgnnen stod pd bussen, til at han
blev afkrzevet at fremvise en billet,

at han pa intet tidspunkt havde til hensigt at snyde, men da han ikke er vant til at kabe en billet i
de nye automaten, forstod han ikke med det samme, hvordan automaten virkede,

at grunden til, at han ikke troede, at automaten virkede var, at da han pa touchskaermen valgte:
“Barn 2 zoner” kom han ind til et nyt skaermbillede, hvor han trykkede “indkgbskurv” for at betale
(normal procedure ndr der handles pa nettet), hvorefter han igen kom ud pa startsiden. Der tryk-
kede han igen "Barn 2 zoner” samt “Indkgbsvogn” og han kom igen ind pa startssiden, dog med
en forggelse pa yderligere 10 kr. Han var derfor glad for at se kontrollgrerne, sa de kunne hjaelpe
ham med at betale,

at Midttrafik efterfglgende har oplyst, at der ingen fejl var pa automaten, hvilket ogsa er korrekt,
men at sgnnen ikke forstod hvorledes automaten skulle betjenes og derfor ikke ndede pa under et
minut at fa kabt en billet,

at han ikke umiddelbart kunne finde en brugervejledning til automaten i bussen. Vejledningen er
klistret op i loftet ca. en meter til hgjre fra automaten,

at de 3 klassekammerater kan bevidne ovenstdende haendelsesforlgb. Ligeledes kan oplyses, at en
anden af bussens passagerer bagefter kom hen til sgnnen og informerede ham om, at han kunne
pdklage kontrolafgiften som uberettiget,

Billedet af automatskaerm, hvor sgnnen valgte "Barn 2 zoner” :
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Derefter endte han igen ud til forsiden. Dette gjorde han flere gange uden at forstd, hvad der ske-
te, hvorfor han troede at automaten var i uorden (efterfalgende forsgg har vist, at forlgbet tager
minimum 40 sekunder).

Billede af placering af brugervejledning til billetautomaten pa loftet i bussen.

at Midttrafiks betegnelse af Ngrreport (A) = Ngrregade 11 (fremgar bussens log), hvilket ikke er
overensstemmende med stoppestedet Ngrreport, idet sgnnen steg pa bussen ved krydset mellem
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adressen Ngrreport/Knudrisgade. S& han har ikke kgrt den af Midttrafik oplyste distance og der-
med heller ikke i hele den angivne tidsperiode,

at han derfor har veeret i bussen i mindre tid, hvorfor den til radige tid til at komme op til automa-
ten og forsgge at kgbe en billet var mindre end oplyst af Midttrafik,

at automatens log viser, at der ikke er kgbt billetter i den angivne periode, men den viser ikke om,
der er forsggt kgb af billet, hvilket var tilfaeldet. Ligeledes beviser loggen heller ikke, at der ikke
var flere passagerer, som evt. skulle bruge klippekortmaskinen ved siden af automaten. Disse pas-
sagerer stod sgnnen og ventede bagved,

at sgnnens version af fgrste del af haendelsesforlgbet er anderledes end kontrollgrens. Der skal
derfor understreges, at sgnnens hensigt hele tiden har veeret at kgbe billet og at han ikke fgrst
vendte sig om for at ggre det, da kontrollgren kom. Han stoppede dog op, idet han s3 kontrollg-
rerne og havde habet pé hjeelp til at kgbe en billet. Det eneste svar der kom fra kontrollgren var,
at han godt kunne stoppe da det var spild af penge, samt

at det hele drejer sig om, hvorvidt man kan sige, det er en overtraedelse af Midttrafiks regler, ndr
en dreng pa 14 ar pa under 1> minut skal nd at komme ind i bussen, komme op til billetautoma-
ten, forsgge at billettere pa en automat, som han ikke har benyttet for, samtidig med at han star
foran automaten med penge i hdnden.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stagtte herfor gjort gael-
dende,

at klageren henvendte sig telefonisk til Midttrafik den 24. januar 2013 for at klage over kontrolaf-
giften og oplyste, at sgnnen stod pd bussen ved Ngrreport, at han ikke kunne f& billetautomaten til
at tage penge, at han havde forsggt 3-4 gange, at der blev udstedt en kontrolafgift til ham, da han
ikke havde veeret ved chauffgren, samt at han ikke kunne nd at kontakte chauffaren,

at klageren skrev i sin henvendelse til Midttrafik, at sgnnen var steget pa bussen ved Ngrreport kl.
11:05, samt at der var andre passagerer foran ham, der skulle kgbe en billet,

at bussens GPS viste, at bussen befandt sig ved Ngrreport kl. 11:01, og billetautomatens salgslog
viser, at der ikke er solgt billetter mellem kl. 11:01 og 11:09. Derfor kan der ikke have veeret kg
ved billetautomaten, da klagerens sgn steg pa bussen. Driftsloggen viste ogsa, at der ikke var fejl
pd billetautomaten,

at billetkontrollgrerne stod pa bussen ved stoppestedet @stbanetorvet kl. 11:04, hvorfor der har
veeret tid til at kgbe en billet eller henvende sig hos chauffgren. Der er pd billetautomaterne et
skilt, der oplyser, at hvis der er fejl pa billetteringsudstyret, skal der straks rettes henvendelse til
chauffagren. Henvendelse til chauffgren betragtes som forsgg pa at kebe en billet,

at der i klagerens henvendelse til Ankenaevnet hele tiden fremkommer nye divergerende oplysnin-
ger, som Midttrafik ikke har hgrt fgr og som de anser som uvaesentlige i forhold til klagerens fgrste
henvendelse, samt

at der er vejledning til betjening af billetautomaten i bussen, og der er vejledning til kgb af billet
direkte pd displayet pa billetautomaten.
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BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENZAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:
Det fglger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastsaette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

Af Midttrafiks rejseregler fremgar falgende: "Undtagelser for bybusserne i Arhus. Arhus Bybusser falger
som hovedregel Midttrafiks rejsebestemmelser. Der er dog disse undtagelser.

Billettering

Du er selv ansvarlig for at veere korrekt billetteret straks efter pastigning. Det betyder, at hvis du ikke er i
besiddelse af: Gyldig billet og/eller gyldigt stemplet klippekort og/eller gyldigt periodekort, sa skal du, nér du
stiger pd bussen - og fagr du seetter dig - uden ungdig ophold kabe billet i den opstillede billetautomat eller
stemple dit klippekort i de opstillede klippekortautomater. Hvis du konstaterer, at kgb af billet via billetauto-
mat ikke er muligt, eller maskinafstemplingen ikke er korrekt, skal det straks meddeles til chauffgren.

Kunder, der ikke pd forlangende af kontrollgrer viser gyldig billet eller kort, afkraeves en kontrolafgift pd 750
kr."

Den konkrete sag:

I Midttrafiks rejseregler er det understreget, at man i bybusserne i Aarhus skal billettere uden
ungdigt ophold, idet der ikke er indstigning foran ved chauffgren. Ankenaevnet laegger til grund, at
der pé den pageaeldende bus blev skiltet med, at billettering skulle ske ved automaten ved midter-
dgren. Klagerens sgn valgte pa trods heraf at stige ind ad bagdgren, selv om han skulle kgbe billet
i automaten

Sgnnen ma herefter som udgangspunkt baere risikoen for ikke at kunne nd at billettere inden en
eventuel kontrol.

Klageren har oplyst, at der var kg foran billetautomaten, og at sgnnen efterfalgende ikke kunne nd
bdde at forsgge at kabe billet samt kontakte chauffgren.

Det fremgar imidlertid af bussen salgslog, at der i tidsrummet mellem kl. 09:03 og 11:09 ikke blev
solgt kontantbilletter fra bussens billetautomat.

Ankenaevnet finder pa den baggrund og pa baggrund af kontrollgrens udtalelse i sagen ikke at
kunne laegge klagerens sgns forklaring til grund, om at han stod i kg ved automaten, og at dette
var en af drsagerne til, at sgnnen ikke ndede at billettere inden kontrollen.

Ankenaevnet bemaerker, at hvis klagerens sgn var steget ind ad midterdgren ved billetautomaten

og straks havde forsggt at kgbe billet, burde han have haft nok tid mellem kl.11:02 — 11:04 til ba-
de at forsgge at kgbe billet og kontakte chauffgren, sdledes som det er skiltet ved automaten, og

som det fremgar af rejsereglerne. Klagerens sgn har dermed ikke overholdt reglerne for straksbil-
lettering.
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Ankenzevnet bemaerker, at dette er et omrdde med oplagt mulighed for omgaelse af reglerne om
gyldig rejsehjemmel, fordi chauffgren ikke foretager kontrol af billetter.

Herefter finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at klage-
rens sgn skal fritages for kontrolafgiften.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 750 kr.
Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 27. juni 2013.
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