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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2012-0031
Klageren: XX
8260 Viby
Indklagede: Midttrafik
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for manglende straksbillettering.
Ankenavnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Torben Steenberg (2 stemmer)

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: Den 16. januar 2012.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 26. januar 2012.

Sagens omstaendigheder: Klageren rejste den 16. januar 2012 med Midttrafiks buslinje 5 i Aar-
hus, hvor der er indstigning ved midter- eller bagdgr. Passageren skal selv sgrge for billettering
straks ved indstigningen uden ungdigt ophold.

Klageren har beskrevet forlgbet sdledes: " Jeg star pa ved stoppet, der hedder Hanggvej (v. Fitness
World) 10.33 sa vidt jeg ved af. | mine haender har jeg en klapstol, en gulvskrubbe og to poser. Jeg kommer
ind, saetter mine ting pa sadet lige ved siden (foran pa venstre side), og tager min pung frem for at finde
mit klippekort.

Jeg klipper herefter, og det naeste jeg ved af star der en af jeres kontrollgrer pa bagperronen og raber vildt
om sig. Jeg saetter mig pa min plads, og billetkontrollgren der gik ind ad fordgren, kommer roligt hen til
mig, ser mit klippekort, og venligt siger "tak skal du have, og go' dag til dig".

Det naeste, jeg oplever, er, at den anden kontrollgr farer op i vilden sky og raber, at jeg skal have en bgde.
Jeg sp@rger ham i rolig stemmefgring, hvorfor han dog mener, jeg skal det. Han begynder at rabe op om, at
jeg klippede for sent. At det er det fgrste man skal ggre, nar man kommer ind i bussen. Jeg forklarer ham
situationen og viser ham alt det bagage, jeg har med, men han er fuldstaendig arrig. Den venlige kontrollgr,
som godkendte mit klip fgrst, stillede sig uforstaende overfor sin kollega, men vender sig om til mig og siger
"undskyld, men jeg bliver ngdt til at give dig en bgde, jeg kan intet ggre!".. Helt uforstaende, og med megen
klage prgvede jeg at snakke med den "sure" af kontrollgrerne, men han ville intet hgre. Den "flinke" kon-
trollgr udleverer til sidst bgden og siger undskyld igen. Pa bgden star der klokkesleet, der hedder: 10.37, og
pa mit klippekort star der 10.45 og som erfaren buspassager, vil det sige, jeg har klippet efter 10.30.”
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Midttrafik har oplyst at der er ca. 400 meter mellem de to stoppesteder, hvor klageren og kontrol-
lgrerne steg pa.

Klageren blev pélagt en kontrolafgift kl. 10:37, og som begrundelse er noteret: "Klippede senere”.
Klagerens klippekort blev tidsstemplet kl. 10:45.

Parterne har afgivet divergerende oplysninger om, hvorledes kontrollen foregik.

Klageren anmodede Midttrafik om annullering af kontrolafgiften den 16. januar 2012 med henvis-
ning til, at hun stemplede s& hurtigt, som situationen tillod hende, og valgte at komme af vejen,
sdledes at hun ikke var til gene for de andre passagerer, inden hun selv fik stemplet.

Midttrafik afviste klagerens anmodning samme dag, med henvisning til at kontrollgren havde udtalt
fglgende om kontrollen: “Kunden sad lige foran klippekortautomat og stak armen bagud og stem-
plede klippekort. Kontrollen er foregdet stille og roligt. Der har ikke veeret hgijlydt samtale.” Midt-
trafik henviste desuden reglerne om straksbillettering, hvorefter det ikke er tilladt at finde et saede
og f& anbragt sin bagage for herefter at billettere.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at hun er fuldstaendig uforstdende overfor at skulle betale denne kontrolafgift, ndr den ene af kon-
trollgrerne godkendte hendes klippekort med et stort smil,

at hun efter bedst mulig kunnen stemplede sa hurtigt, som hendes situation tillod hende,

at hun ikke kan anses for veerende i "ond tro", ndr hun valgte at stille sine 1.000 ting op pa farste
saede, sd hun ikke stod i vejen for andre passagerer, mens hun fandt sin pung og klippekort frem,

at man af hendes seneste to klippekort kan se, at der er naesten dagligt aktivitet, og at hun ikke
har i sinde pa nogen méde at snyde,

at hun henviser til afggrelsen 2009-0310, hvor kontrolafgiften er blevet annulleret i henhold til at
midttrafik begaerede sagen genoptaget med henvisning til, at den trufne afggrelse udvidede midt-
trafiks rejseregler med en vis mulighed for at stille tasker m.v. pa saedet, inden man billetterer,

at havde hun vaeret i ond tro betalte hun glaedeligt bgden, men ret skal simpelthen vaere ret, og
det m& ses som at det almene menneske skal kunne fa sine haender fri, om det sd er for at betale
en mand ved rettet, bruge sit klippekort, eller hvad man end skal,

at uanset hvad, havde hun ikke kunnet klippe klippekortet, da hun kom ind i bussen. Havde dette
vaeret en regionalbus eller andet, hvor man betaler/stempler ved chauffgren, havde hun spurgt,
om hun méatte parkere tingene farst og s& komme hen til dem efterfglgende, hvilket hun har gjort
mange gange,

at hun ikke kan se hvordan, hun skulle have gjort tingene anderledes. Havde hun stillet alle tinge-
ne nede pd bagperronen, havde det taget lige sa lang tid, som hvis hun havde gdet de 50-100 cm
ind i bussen og havde stillet dem ved et saede i stedet. Det synes bare som helt almindelig pli, at
man ikke vil veere til gene for andre mennesker, der skal med ind i bussen,

2



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

at hun stemplede inden bussen holdt stille ved naeste stoppe sted, sa det vil sige, at hun klippede,
mens bussen var i bevaegelse, de 300 meter (eller hvor meget der er), den kgrte,

at vigtigst af alt ma vaere at pdpege hvordan situationen havde veeret, hvis der ikke havde vaeret
selvbillettering i bussen.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at billetkontrollgren har oplyst i forbindelse med besvarelse af klagen, at klageren sad lige foran
klippekortautomat og stak armen bagud og stemplede klippekort, og p& kontrolafgiften er noteret:
"Klippede senere”,

at jf. Midttrafiks rejsebestemmelser skal der kabes billet eller stemples klippekort straks, man er
kommet ind i bussen. Det er sdledes ikke tilladt farst at finde et saede for derefter at billettere.
Klageren fandt sig en plads i bussens, inden stempling af klippekortet fandt sted, samt

at klageren henviser til billettering i en regionalbus, hvor det ifglge klageren kan aftales med
chauffgren, at meget bagage farst placeres pa et seede for derefter at foretage en billettering.
Reglerne for billettering er ens, uanset om det er en bybus eller en regionalbus. Kunden skal kagbe
billet, far der er adgang til passagerafdelingen. Midttrafik kan ikke modbevise, at det ikke er sket,
men kommer der kontrol i bussen, vil der blive udskrevet en kontrolafgift, da kunden ikke kan
fremvise en gyldig billet.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:
Retsgrundlaget:

Det fglger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastszette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

Af Midttrafiks rejseregler fremgar fglgende: “Undtagelser for bybusserne i Arhus. Arhus Bybusser fglger
som hovedregel Midttrafiks rejsebestemmelser. Der er dog disse undtagelser.

Billettering

Du er selv ansvarlig for at vaere korrekt billetteret straks efter pastigning. Det betyder, at hvis du ikke er i
besiddelse af: Gyldig billet og/eller gyldigt stemplet klippekort og/eller gyldigt periodekort, sd skal du, ndr du
stiger pd bussen - og fagr du seetter dig - uden ungdig ophold kabe billet i den opstillede billetautomat eller
stemple dit klippekort i de opstillede klippekortautomater. Hvis du konstaterer, at kgb af billet via billetauto-
mat ikke er muligt, eller maskinafstemplingen ikke er korrekt, skal det straks meddeles til chauffgren.

Kunder, der ikke pd forlangende af kontrollgrer viser gyldig billet eller kort, afkraeves en kontrolafgift pd 750
kl‘."
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Den konkrete sag:

I Midttrafiks rejseregler er det understreget, at man skal stemple, fgr man szetter sig i bybusser i
Arhus, fordi der ikke er indstigning foran ved chauffgren.

P& baggrund af det af klageren anfgrte: "Jeg klipper herefter, og det naeste jeg ved af stdr der en af
jeres kontrollgrer pd bagperronen og raber vildt om sig. Jeg saetter mig pd min plads..”, finder ankenzev-
net at kunne laegge til grund, at klageren stemplede sit kort i umiddelbar tidsmaessig forbindelse
med, at kontrollgrerne steg pd bussen.

Midttrafik har oplyst, at dette stoppested ligger ca. 400 meter efter det stoppested, hvor klageren
steg om bord.

P3 kontrolafgiften er det noteret, at klageren "stemplede senere”. Ankenaevnet finder det ikke
sandsynligt, at en kontrollgr ville notere séledes pa en kontrolafgift, hvis dette var i modstrid med
kontrollgrens iagttagelser. Kontrollgren har desuden tilfgjet, at klageren sad lige foran klippekort-
automat og stak armen bagud og stemplede klippekort.

Henset til ovenstaende er det ankenaevnets opfattelse, at klageren ikke, som kreevet i rejseregler-
ne, stemplede sit kort uden ungdigt ophold efter indstigningen.

Den omstaendighed, at den kontrollgr, som steg ind ad fordgren, ikke s3, at klageren stemplede sit
kort, og derfor i fgrste omgang godkendte stemplingen, kan ikke fgre til et andet resultat.

Ankenazevnet bemaerker, at dette er et omrdde med oplagt mulighed for omgaelse af reglerne om
gyldig rejsehjemmel, fordi chauffgren ikke foretager kontrol af billetter.

Herefter finder ankenaevnet, at kontrolafgiften blev pdlagt med rette, og at der ikke har foreligget
sadanne seerlige omstaendigheder, at klageren skal fritages for kontrolafgiften.

Ankenaevnet bemaerker, at stemplingen af klippekortet med tidspunktet kl. 10:45 ikke i sig selv
dokumenterer, hvorndr stempling har fundet sted, henset til de korte tidsinterval pd 2 — 3 minutter
imellem klageren og kontrollgrerne er steget pa bussen.

Ankenaevnet bemaerker videre, at sagen ikke skal afggres i overensstemmelse med 2009-0310,
hvor der alene var 296 meter mellem de 2 stoppesteder, og hvor klageren var pa vej hjem fra en
undersggelse pa Skejby Sygehus, hvor han havde faet konstateret en alvorlig nyresygdom.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:

Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pd 750 kr.
Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedteegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den 26. marts 2012.
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