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AFGORELSE FRA
ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO
Journalnummer: 2012-0408

Klageren: XX
3000 Helsingar

Indklagede: Trafikselskabet Movia

CVRnummer: 29896569

Klagen vedrgrer: Godtggrelse af 2.844 kr. for 62 eller 65 sygedage, svie og smerte,
udgift til lsegeerklaering, taxa, gdelagt ur samt mistet buskort, foto og
klagegebyr.

Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing

Lise Bjgrg Pedersen
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: Ved telefonisk henvendelse den 14. september 2012.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 21. hovember 2012.

Sagens omstaendigheder: Klageren rejste den 12. september 2012 med buslinje 803 kl. 9:31
fra bopaelen mod Helsinggr Station. Ifglge klageren foretog chauffgren under kgrslen en s3 hérd
opbremsning, at hun blev kastet mod en af jernsteengerne, hvorved hun fik gdelagt sit ur, mistede

sit buskort og matte tage en taxa hjem, som kostede 110 kr.

Den 14. september 2012 kontaktede klageren Movias kundecenter telefonisk. Det er uoplyst, hvad
klageren gjorde geeldende her.

Den 21. september 2012 gik klageren til egen laege, som i en udtalelse dateret den 2. oktober
2012 skrev:”
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P4 given foranledning kan jeg oplyse at pt. d. 12. 9.2012 var udsat for hard opbrem'sning i en bus, hvor pt.
angiveligt blev kastet frem i bussen og slog he. arm og fik bl.a. edelagt sit ur og mistede buskortet.

Jeg har d. 21.9 undersogt pt. og finder blé meerker svt. handleddet samt diffus emhed ved palpation a.f
handleddet, men rentgenundersegelse viser ikke noget brud. Jeg fandt desuden diffuse smerter omkring
overarmen, og rentgenundersggelse viser folger efter tidligere brud i armen samt at en'skmne og et par s'kruer
ikke sidder optimalt. Hvorvidt dette er forveerret ifm. busepisoden, kan jeg ikke med sikkerhed udtale mig om.

”

Den 12. oktober 2012 svarede Movia, at de ville sende sagen til busselskabet, som kgrer linje 803,
da Movia er et administrationsselskab, og al buskgrsel er udliciteret til private selskaber, hvorfor
erstatningskrav skulle rettes dertil. Movia oplyste, at afggrelsen om erstatning ville blive truffet af
det padgezeldende forsikringsselskab, som forsikrede busselskabet.

Den 23. oktober 2012 skrev klageren til Codan Forsikring. Brevet fremgar ikke af sagens akter.

Codan Forsikring anfgrte i brev af 1. november 2012 [rettelig 1. december 2012] at sagen havde
veeret til udtalelse hos chauffgren, som havde oplyst, at der ikke blev bremset hardt op, hvilket
forsikringsselskabet konstaterede var korrekt ud fra et system i bussen (Sirius), som registrerer,
hvorndr bussen bremser, accelererer og holder stille. Chauffaren havde desuden oplyst, at der ikke
var nogen, der faldt i bussen eller havde henvendt sig til ham om dette. Codan Forsikring vedlagde
en udskrift fra kgrslen, som omhandlede tidspunktet frem til kl. 09:33.

Efter klagen til ankenaevnet er udskriften fra kgrslen indsendt i sin fulde lzengde, og det fremgar
herefter, at der kl. 9:33 fandt en sdkaldt "kategori 2-ombremsning” sted ved Snerlevej i Helsinggr.

Den 19. februar 2013 har Codan Forsikring p& ny udtalt sig om sagen, og har anfgrt fglgende:

”Det er fortsat vores opfattelse, at [klageren] ikke har fort det fornedne bevis for, at skaden er sket 1
den pagaldende bus. Der er ikke sket henvendelse til chauffaren efter haendelsen, ligesom der ikke
er vidner, som kan stgtte forklaringen.

Der er ikke fart det forngdne bevis for, at bussen skulle have bremset op under forhold, der kan be-
tegnes som karselsmassige usaedvanlige forhold.

Pé baggrund heraf ma vi fortsat afvise erstatningspligten.”
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Stoppesteder Terminalkort

'D Printvenlig rateoversigt | PDF for linje 803

Pravestenscentrat Pravestenscentrat
Klosterrmoseve| Swermmehallen
Srakkeve Sprydet
Masten
Klyveren
Borupgrd
Parrene] Snekkersten st.
Rannebazr Alle Snekkersten Skole, Smakkeve)
Tjarneve]
Bagebakken
Snerleve) Snekkersten Skole, Egevasnget
Klaveree]
“iolve)

Skanzedalen

Stubbedamsve) Haobrove]
Arhusvej
Tordenskjoldsvej
Bl owesve)

Flynderborgve)

Kangevejen Stengade
Helzingsr st. Helsingsr st.
Allegade Kulturvazritet
Sankt Anna Gade Gernersve|

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker godtgjort 2.844 kr. inkl. klagegebyr pd 160 kr. og har til stgtte herfor gjort
geeldende,

at hun ikke som anfgrt af Movia/Codan faldt i bussen. Som det fremgar af udtalelsen fra laegen,
blev hun kastet frem i bussen.

Hun sad der, hvor barnevognene star, og blev kastet mod jernstolperne ved en hard opbremsning
ved Stubbedamsvej, da chauffgren oversa en kunde. Ved episoden forstuvede hun sin hgjre hand,
og fik hun gdelagt sit ur til 1.599 kr., og hun mistede sit buskort til 525 kr. Hun har mattet fa taget
nyt foto til buskortet, og dette kostede 150 kr.

Hun matte chokeret tage en taxa hjem igen, som kostede 110 kr.

Derudover har hun haft udgift til laegeerklaering p& 300 kr.

Desuden har hun pa grund af forstuvet hdnd/arm veeret sygemeldt i 65 dage [hun naevner ogsa
62 dage] og vil have erstatning for svie og smerte.
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Det har ikke vaeret muligt for hende at skaffe dokumentation for de fremsatte krav.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende, at

Klageren har oplyst, at hun den 12. september 2012 faldt i buslinje 803 i forbindelse med en
hérd opbremsning. Klageren ensker erstatning for beskadigede/mistede effekier samt godt-
garelse for svie og smerte.

Klagen har tidligere vaere behandlet | Movia, jf. kopi af vori svar af 12. oktober 2012 til klage-
ren, ligesom vores sagsbehandler flere gange har talt med klageren telefonisk om sagen.
Movia kontaktede i den forbindelse den operatar, som kerer linjen — De Hvide Busser A/S.

Et eventuelt erstatningsansvar pahviler som udgangspunkt ejeren af bussen, og dermed
operat@ren. Operateren har derfor rutinemaessigt anmeldt sagen til eget forsikringsselskab,
Codan. Vi vedlaagger kopi af skadesanmeldelsen samt Codans brev til klageren (datoen er
rettelig 1. december), hvori klagen afvises. Movia kan tilslutte sig Codans vurdering.

Det objektive ansvar efter faerdselslovens § 101, stk. 1, der pahviler operateren, forudsastter,
at der er tale om et "faerdselsuheld”. Efter retspraksis forudseetter dét, at der foreligger et
kerselsmasssigt useedvanligt forhold, hvilket ikke er tilfeeldet i neerveerende sag. Busserne
har installeret et szarligt overvagningssystem "Sirius”, der i detaljer registrarer kerslen. Dette
system dokumenterer saledes, hvis der er sket en hard opbremsning, der ligger ud over hvad
der er normalt i forbindelse med igangsastning, standsning m.v. lfelge udskrift af dette sy-
stem fra det pageeldende tidspunkt (vedlagt), er der ikke registreret en hard opbremsning,
men normal kersel. Ligeledes har der heller ikke ifalge chauffarens forklaring veeret foretaget
en hard opbremsning, og hverken klageren eller andre passagerer har ifglge vores oplysnin-
ger kontaktet chaufferen | umiddelbar tilknytning til episoden.

Der er derfor ikke godtgjort, at der er tale om et karselsmaessigt usssdvanligt forhold, hvorfor
feerdselslovens § 101, stk. 1, ikke finder anvendelse. Til stette herfor henvises til Hpjesterets
dom i U2011.760H.

Da klageren af ovennasvnte grunde heller ikke har godtgjort, at buschaufferen har handlet

ansvarspadragende | gvrigt, kan vi ikke anerkende et erstatningsansvar pa andet grundiag.

Efter dette svar indsendte Movia efterfglgende et nyt svar:
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Vi kan oplyse, at operaterens forsikringsselskab, Codan, pa vores anmodning nu har revur-
deret sagen, idet operatgren har fremsendt en ny udskrift af det overvagningssystem, der
registrerer karslen. Den nye udskrift deekker et laengere tidsrum, og det fremgar nu, at der
faktisk var en registreret opbremsning pa ruten af typen "kategori 2". Udskriften vedlsegges.
Det kan oplyses, at der findes tre typer opbremsninger, kategoriseret som henholdsvis 1, 2
og 3.

Vi vedlesgger kopi af brev fra Codan af 19. februar 2013, hvoraf det fremgar, at selskabet
fortsat ikke anser sig for erstatningspligtig, under henvisning til at klageren ikke har godtgjort
den forngdne arsagssammenhzng.

Movia gnsker, at det skal veere trygt at veere kunde i Movias busser. Derfor bistdr Movia om
forngdent kunder, der matte vaere komme il skade i bussen med at anmelde deres krav til
operataren og dennes ansvarsforsikringsselskab. Movia er ikke pa andre mader involveret
eller part i disse erstatningssager.

Ansvaret for et motorkeretej, der forvolder skade, pahviler ejeren af keretejet og dermed
operataren samt eventuelt fereren, jf. faerdselslovens § 104. Operatgren er gjer af bussen og
udferer kerslen pd de pagseldende ruter efter kontrakt med Movia. Chauffgrerne er ansat
hos operatgren og undergivet dennes instruktionsbhefejelse og ansvar. Operatgren udfgrer
saledes karslen meget eget karetej | egen interesse. Forsikringspligten efter feerdselsloven
pahviler operatgren som ejer, jf. feerdselslovens § 106. Movia ma derfor henholde sig til den
vurdering, som operataren og dennes ansvarsfarsikringsselskab anleegger i sager som dis-
se.

Safremt ankenaevnet matte na frem tit, at der er det forngdne ansvarsgrundlag, og at erstat-
ningsbetingelserne i evrigt er opfyldt, sdledes at klageren er berettiget til erstatning, geres
det geeldende, at det er operateren, som ejer af keretejet, der baerer ansvaret efter feerdsels-

lovens regler, hvorfor Movia ikke kan geres ansvarlig for den skete skade. Se hertil ogsa
U1959.2474, hvor en selvstaendig entreprener fandtes ansvarlig for en skade sket under
udfarelse af opgaver for en landmand. Der henvises til "Leerebog i erstatningsret” af Bo von
Eyben m.fl. (7. udg.}, s. 210 og "Faerdselsansvar’ af Lyngse (2. udg.), s. 168.

Det er vores opfattelse, at der ikke er hjemmel til at paleegge Movia et selvsteendigt ansvar,
idet feerdselslovens bestemmelser ma anses for at gare op med ansvarsgrundiaget | relation
til skader som denne. For skader forvoldt ved faerdselsuheld haefter det skadevoldende mo-
torkeretajs ansvarsforsikring umiddelbart, jf. ferdselslovens § 108, stk. 1. Set fra skadelidtes
side vil det derfor som udgangspunkt vaere uden betydning, hvem der i sidste ende bzerer
ansvaret for skaden. Dette spgrgsmal har alene betydning for det selskab, der har tegnet
ansvarsforsikringen i relation til et eventuelt regreskrav.
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Ser man pé den foreliggende retspraksis pa omradet, er det da som udgangspunkt ogsa
ejeren af keretgjet, der har vaeret rejst sag imod ved domstolene. Der henvises nasrmere til
afggrelserne U2011.760H, U2007.1711@ og U2007.2493V.

Det vil veere vanskeligt at overskue konsekvenserne af, at Movia og dermed trafikselskaber-
ne i almindelighed, skulle baare ansvaret efter faerdselsloven.

Det bemaerkes, at naervaerende svar er udtryk for Movias vurdering af sagen. Safremt anke-
nzevnet i henhold til vedteegterne matte anse sig for kompetent til at behandle en klage mod
operataren ogleller dennes ansvarsforsikringsselskab, bar disse saledes kontaktes direkte.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at det ikke fremgar af sagen, om klager har kontaktet
eget forsikringsselskabh med henblik pa at undersege, om klagers egen forsikring helt elier
delvist skulle deekke tabet.

VI ger opmaerksom p3a, at vi ikke har taget naermere stilling til, hvorvidt de af klager fremsatte
krav er tilstraekkeligt dokumenterede, idet det afvises, at der er et ansvarsgrundlag for Movia.

Som tidligere oplyst, er nogle busser udstyret med et system, der overvager kerslen. Syste-
met registrerer blandt andet, hvor hurtigt der keres, accelereres og bremses m.v. Der findes
tre typer kersel (herunder opbremsninger), kategoriseret som henholdsvis 1, 2 og 3. Vi ved-
lzagoer kopi af systemleveranderens beskrivelse af G-pavirkningen ved de forskellige typer

af opbremsninger.

Pa foresporgsel oplyser systemleverandsren herudover, at kategori 3 deskker over en egent-
lig katastrofeopbremsning (eksempelvis hvis en person leber ud foran bussen). En kategori 2
opbremsning vil normalt betyde, at risikoen for fald er vassentligt foraget. Hvorvidt en passa-
ger falder, afhaenger dog af flere faktorer, bl.a. hvor godt man holder fast, vedkommendes
fysik m.v. Det bemaarkes her, at klageren efter sin egen oplysning sad ned i bussen.

En kategori 1 opbremsning daekker over en uagkonomisk karsel, hvor chauffaren f.eks. farst
skifter fod fra speeder til bremse lige inden et lyskryds — i stedet for at tage farten af i god tid
og rulle op mod lyskrydset.

Supplerende geres det geeldende, at en passagers tilskadekomst ma vurderes efter princip-
perne om erstatning uden for kontrakt, idet en sadan haendelse ikke udspringer af retsforhol-
det mellem parterne. Movia er saledes ikke kontraktuslt forpligtet | anledning af den skade-
forvoldende handelse og ej heller skadevolder. Passagerers kob af rejsehjemmel sendrer
ikke herpa, idet sagen ikke angar et erstatningskrav som felge af mangelfuld hovedydelse.

Bedsmmelsen efter faerdselslovens regler ma séledes veere den samme, hvad enten den
tilskadekomne er passager i bussen, eler befinder sig uden for bussen, eksempelvis nér der
er tale om en fodgaenger eller cyklist, der kommer til skade.

SEKRETARIATETS BEMARKNINGER:
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Movia har indsendt fglgende til forklaring af kategorierne:

Beskrivelse af enhedskonfiguration
og hierakisk opbygning i Systemet

Movia-projekt
hos De Hvide Busser

1. Indledning

Dokumentet er lavet for pd forhdnd at kunne tage hénd om de spargsm3l og udfordringer som skal
pé plads allerede inden projektet seettes i gang, og dermed lette alles arbejdsbyrde, ved at {3
fastlagt de procedurer som er nadvendige.

2. Enhedskonfiguration

2.1, Hsandelser
Felgende er en specifikation over de veerdler de enkelte haendelser er opsat ud fra. Der eksisterer
to typer af handelser hhv. sikkerhedshandelser og mekaniska haendalser,

2.1.1. Sikkerhedsheendelser

Sikkerhedshzendelser omfatter hirde accelerationer, hdrde opbremsninger, hirde hgiresving hérde
venstresving og fartovertraedelser. Haendelser som accelerationer, opbremsninger og sving méles
via G-pdvirkningen for den enkelte haendelse. )

Da G-pdvirkningen afhaenger af bl.a, tyngde er der opsat 2 st G-sensor veerdier for henholdsvis
sterre kpretgjer og mindre karetajer.

Veerdierne for disse haendelser er aftalt til at veare opsat som beskrevet i nedenstiende tabeller:

Sikkerhedshzendelse Vaardier

Opbremsning kategor 1 0,28-0,44 G
Opbremsning kategori 2 0,43-0,54 G
Opbremsning kategeori 3 >0,53G
Acceleration kategori 2 0,5-0,29 G
Acceleration kategori 3 <0,28 G
Hagjresving kategori 1 0,23-0,33 G
Hejresving kategori 2 0,32-0,50 G
Hejresving kategori 3 - <049 G
Venstresving kategori 1 0,23-0,33 G
Venstresving kategori 2 0,32-0,50 G
Venstresving kategori 3 <0,49 G
Speed over 95 km/t =95 km,t
Speed over 110 km/t =110 km/t
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2.1.2. Mekaniske handelser
Mekaniske hzendelser omfatter tomgangshesndelser og hazndelser vedr. batterispaending.

Veerdierne for disse haandelser er aftalt til at veere opsat som beskrevet | nedenst8ende tabel:

Mekanisk handelse Veaardier
Tomgang over 3 min. =3 minutter
Tomgang aver 5 min. >5 minutter
Tomgang over 10 min. >10 minutter
Batterispeending under 18 volt <18 volt
Batterispaending over 32 volt =32 volt
Aircondition Teendt / slukket

2.2. Opdateringsinterval
Opdateringsintervallet er det interval enheden GPS-position opdateres med i Systemet

2.2.1. Ved tendt keretgj
N2r keretsjet er taendt opdateras GPS positionen | Systemet hvert 60, sekund.

2.2.2. Ved slukket karetgj
Nar keretgiet er slukket opdaterss GPS positionen | Systemet hver 12, time.

2.3. DMAS (korselsindikator)

For at give den enkelte chauffar mulighed for at fa en fornemmelse af sin egen kgrsel er der i
bussen installeret en kgrselsindikator, kaldet en DMAS.

2.3.1. DMAS feedback under kprsel

Nar bussen har en handelse, sam ligger indenfor de vardier som er beskrevet under afsnit 2.1.1
dog med undtagelse af Speed over 95/110/120 km/t vil der pﬁ DMAS indikatoren kortvarigt kunne
aflaesas, hvordan handelsen bliver kategoriseret.

Skalaen for kerselsadfzerd er inddelt s8ledes:

+ Kat 3 - Meget hgj vaerdi, fare for uheld (Radt lys)

< Kat 2 - Hgj veerdi (Orange lys)

< Kat 1 - Let forhgjet veerdi (

< Ingen handelser - Alm. fornuftig kersel (Grent lys)

2.3.2. DMAS feedback efter afsiuttet korsel

Nar turen er faerdig, vil DMAS indikatoren vise en "score” over hvordan turen vurderes som en
helhed ud fra de haendelser, der er foreg8et.

2.2.3. DMAS hvid LED

DMAS LED'en er den lille hvide lampe nederst pd DMAS indikatoren. Denne lampe blinker, nér der
ikke er en chauff@r logget p8 bussen uanset om bussen er tandt elier slulkket.

Nar en chauffgr har logget sig p3 bussen slukker den lille hvide lampe.



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro W

Under sagens forberedelse har sekretariatet sendt fglgende brev til parterne:

"Sekretariatet bemaerker, at Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro ikke har kompetence til at be-
handle sager om personskadeerstatning i sager om bustransport, jf. § 2, stk. 3 i ankenaevnets ved-
teegter.

Klagerens krav vedrarende godtgarelse for udgifter til leegeerkicering (som haenger sammen kravet
om personskadeerstatning) samt for svie og smerte og for 61 eller 65 dages sygedage (der er an-
fort forskelligt antal dage i klagerens breve) kan derfor ikke behandles af ankenaevnet. Dette vil
fremga af den endelige afgorelse, som ankenaevnet vil treeffe, men meddeles allerede nu for god
ordens skyld.

De forhold, som vil blive omfattet af klagens behandling er dermed klagerens udokumenterede
krav om erstatning for

gdelagt ur til 1599 kr.
mistet buskort til 525 kr.
samt taxaregning pd 110 kr.”

Efterfalgende udvidede klageren kravet til at omfatte foto til buskort pa 150 kr. og anfgrte, at hun
havde haft 62 sygedage bade sengeliggende og oppegdende og havde faet hjzelp til personlig og
huslig pleje i 2 mdr.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:
Retsgrundlaget:
Ankenzevnets vedtaegter § 2 og 3:

§ 2. Ankenzevnet behandler civilretlige tvister angdende rejser med kollektiv trafik i Danmark
mellem forbrugere og udbydere af Bus, Tog og Metro. En klage kan angd samtlige omsteendighe-
der i et retsforhold imellem parterne.

Stk. 2. Ved kollektiv trafik forstds trafik, der udferes regelmaessigt og efter en kareplan og med
almen adgang og karsel der traeder i stedet herfor, herunder individuel handicapkgrsel for svaert
bevaegelsesheemmede jf. Lov om Trafikselskaber § 19, stk. 2, nr. 1.

Stk. 3. Ankenaevnet behandler ikke tvister om personskader, idet disse er daekket af det pagael-
dende trafikselskabs eller dettes entreprengrs lovpligtige ansvarsforsikring.

Stk. 4. Ankenaevnet behandler kun en klagesag, hvis klageren forinden har rettet skriftlig henven-
delse til trafikselskabet jf. stk. 2, og forgaeves har sggt at fa en tilfredsstillende ordning med trafik-
selskabet.

§ 3.Klage kan rejses mod den, der efter retsplejelovens regler kan sagsgges ved dansk domstol
om de spgrgsmal, som klagen omfatter.

FAERDSELSLOVEN
KAP 16. ERSTATNING OG FORSIKRING(442)

Ansvarsgrundlaget m.v.(443)

§ 101. (444)

8§ 101. Den, der er ansvarlig for et motordrevet karetgj, skal erstatte skader, som karetgjet volder ved faerdselsuheld eller ved
eksplosion eller brand, der hidrgrer fra breendstofanleeg i keretajet.
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Stk. 2. Erstatningen for personskade eller tab af forsgrger kan nedseettes eller bortfalde, hvis skadelidte eller afdgde forsetligt
har medvirket til skaden. Erstatningen kan endvidere nedszttes og i searlige tilfelde bortfalde, hvis skadelidte eller afdgde ved
grov uagtsomhed har medvirket til skaden.

Stk. 3. Erstatningen for tingsskade kan nedszattes eller bortfalde, hvis skadelidte forsetligt eller uagtsomt har medvirket til
skaden.

§ 102. (448) Hvis et motordrevet karetgj volder skade p& anden made

end nevnt i 8 101, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for karetgjet, betale

erstatning efter lovgivningens almindelige regler.

8 103. Personskade eller tab af forsgrger, der er en falge af sammenstad

mellem motordrevne karetgjer, erstattes efter reglerne i § 101,

stk. 1 og 2.(449)

Stk. 2. Sker der tingsskade ved sammenstagd mellem motordrevne karetgjer,

afgeres det under hensyn til de foreliggende omstaendigheder,

om og med hvor stort et belgb erstatning ber ydes.(450)

§ 104. Erstatningsansvaret efter §8 101-103 pahviler den ejer eller

bruger,(451) der benytter karetajet eller lader det benytte.

Stk. 2. Fareren er erstatningsansvarlig efter lovgivningens almindelige

regler.

Forsikringspligt

8 105. (452) Krav om erstatning for skader forvoldt af motordrevne

karetajer(453) skal vaere dekket(454) af en forsikring i et ansvarsforsikringsselskab....

§ 106. For motordrevne karetgjer, der skal registreres eller godkendes,

pahviler forsikringspligten ejeren eller den person (brugeren), der har

varig radighed over karetgjet

Stk. 2. For andre motordrevne karetgjer pahviler forsikringspligten

den, der bruger karetgjet eller lader det bruge pa ve;j.

8 107. (458) Justitsministeren fastsatter bestemmelser om forsikringspligtens
gennemfarelse, herunder om forsikringsselskabers pligt til at

deltage i en gensidig haftelsesordning i tilfeelde af, at et ansvarsforsikringsselskab
ikke opfylder sine forfaldne erstatningsforpligtelser i

henhold til de tegnede lovpligtige ansvarsforsikringer, og om forsikringsselskabers
pligt til at udstede attester om erstatningskrav for skader,

som bergrer et forsikret karetgj, eller om, at der ikke foreligger sadanne

krav.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsette regler om forsikringsselskabers

og garantifondens betaling til det i 8§ 115 a og 115 b omhandlede erstatningsorgan
og informationskontor samt om garantifondens betaling

til erstatningsorganer i andre medlemsstater i Den Europeaiske Union.

§ 115 a, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.(459)

Stk. 3. Preemier for forsikringen er tillagt udpantningsret. Er forsikring

tegnet for et starre belgb end efter § 105, stk. 2, geelder denne regel

hele premien.

Forsikringsselskabets haftelse og regres

8§ 108. Forsikringsselskabet haefter umiddelbart over for skadelidte

for erstatning efter § 105, stk. 1.(460)

Stk. 2. En aftale mellem forsikringsselskabet og forsikringstageren om,

at selskabet skal have regres mod den, der efter § 104 er ansvarlig for
skaden, ndr forsikringsbegivenheden er fremkaldt af den ansvarlige

ved uagtsomhed, har kun retsvirkning, hvis forsikringsbegivenheden

er fremkaldt ved en uagtsomhed, der kan betegnes som grov hensynslgshed.(
461)”

@. L. D. 30. oktober 1958 i anke 111 233/1957

Landmand hverken strafansvarlig eller erstatningsansvarlig
for entreprengrs jordspild pa offentlig vej.

Fardselsret 611.1

Landmand L havde engageret entreprengr E til med traktor at foretage



gedningskarsel. Under karselen, der varede fra om morgenen til k.
150116, blev ca. 100 m af en amtsvej tilsnavset med fastkert jord. L
matte pa grund af hgj feber ga til sengs kort efter at arbejdet var begyndit,
og efter hans anmodning skrabede en nabo, da arbejdet var

forbi, s meget af jorden bort som muligt. Kort efter begyndte det at
regne, og en automobilist skred i det nu fedtede

tilbagevaerende jordlag og kom til skade. L og E dgmtes ved underretten
for overtraedelse af f. I. § 31, stk. 3, og politivedtegten. L ankede,

og frifandtes for straf, da der ikke foreld et subjektivt tilregneligt
forhold. Da L ikke kunne anses som bruger af traktoren, kunne f. I.

8§ 65 ikke finde anvendelse for hans vedkommende, og erstatningskravet
mod ham kunne derfor ikke pékendes under straffesagen. En af

E's ansvarsforsikringsselskab for traktoren under anken nedlagt pastand
om frifindelse for haftelse for det E palagte erstatningsansvar

som faldende uden for f. I. 8 65 toges ikke til fglge, da ansvaret med
rette var palagt E i medfer af f. |. § 65 og derfor omfattet af den lovpligtige
ansvarsforsikring.[1]

U.1962.2100

@. L. D. 10. oktober 1961 i anke 11 174/1961

(Roepstorff, Helga Pedersen, Schelle).

Amagerbanen A/S (hrs. Bierfreund v/ adv. Scheel)

mod

fra Agnes Hansen (Irs. Friis-Hansen).

Fardselsret 611.2 Transport og kommunikation 6

Busejer frifundet for erstatningskrav fra passager, som var
faldet i bussen under en ngdvendig opbremsning.

Under opbremsning faldt en passager P i en bus og kom til skade. Da
opbremsningen var ngdvendig for at undga overhangende fare for at
pakare en cyklist fandtes skaden ikke at kunne veere afveerget ved pa
kreevet agtpagivenhed fra chauffarens side, og bussens ejer frifandtes
derfor for P's erstatningskrav.

@stre Landsrets dom.

- - - For landsretten er afgivet forklaring af indstavnte, der er 66 ar
gammel, og af vidnerne chauffgr Flemming Petersen og fru Hedvig
Rasmussen. De har alle forklaret i det veesentlige som i underretten.
Af bevisfarelsen for landsretten fremgar, at chauffar Petersen, da
han satte bussen i gang efter farste opbremsning, var 3 m fra cyklisten,
der da fortsatte i karsels retningen. Chauffer Petersera havde bussen i

1. gear, og bussen "trak helt jeevnt i gang"”. Afstanden fra hjgrnet Englandsvej-

Sundholmsvej er ca. 10 m, og 2. opbremsning skete ved ca.
halvvejen fra hjgrnet hen til stoppestedet. Ved farste opbremsning
rejste indstaevnte sig og trykkede pa knappen for stop. Hun faldt ved
opbremsningen ned i sedet foran udgangsdgren. Umiddelbart efter

rejste hun sig og holdt med venstre hand i den lodrette stang ved udgangen,

medens hun havde en taske i hgjre hand. Da bussen bremsede

igen, faldt hun og ramte med ryggen stalbgjlen pa rygleenet af sedet.
Efter bevisfarelsen for landsretten findes det godtgjort, at chauffer
Petersens opbremsninger har veeret ngdvendiggjorte af hensyn til den
overhazengende fare for pakarsel af den i sagen naevnte cyklist, og skaden
findes séledes ikke at kunne veere afvaerget ved pakravet agtpagivenhed
fra chauffer Petersens side.

Appellantens frifindelsespastand vil herefter veere at tage til falge

U.2007.17110

Erstatningsansvar for passagers fald i bus.

Feerdselsret 611.9.

P, der som passager i en bus padrog sig en faldskade, anlagde sag

mod forsikringsselskabet, F, med pastand om, at F skulle anerkende
erstatningsansvaret for P's tilskadekomst. Byretten frifandt F og anfarte,
at P efter de afgivne forklaringer ikke havde godtgjort, at faldet
skyldtes, at bussen satte i gang med et hop med &bne dare eller anden
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unormal kersel, mens p var ved at sta af. Det var saledes ikke bevist,
at P's fald skyldtes et feerdselsuheld i feerdselslovens § 101, stk. 1's,
forstand. Landsretten fandt efter bevisfarelsen at kunne laeegge til
grund, at P's tilskadekomst var en fglge af bussens beveegelse, mens
bussen blev benyttet som trafikmiddel. Pa den anfgrte baggrund anséas
P's skade forvoldt ved et faerdselsuheld, hvorfor skaden var omfattet
af feerdselslovens objektive ansvar, jf. ferdselslovens § 101, stk. 1.
Herefter tog landsretten P's pastand til falge.[1][2]

Landsrettens begrundelse og resultat:

P pédrog sig den 13. august 2005 en faldskade, da hun som passager
kerte i bus fra Ngrreport Station til Kildegards Plads. Bussens chauffar
har ogsa for landsretten forklaret, at han ikke s, da P faldt. Hverken
oplysningen i hospitalsjournalen om faldarsagen eller P's egen beskrivelse
af haendelsesforlgbet findes uforenelig med P's gentagne og sikre
forklaring indenretligt om, at hun faldt, i forbindelse med at bussen ligesom
hoppede. Herefter finder landsretten at kunne leegge til grund,

at P's tilskadekomst var en fglge af bussens bevagelse, mens bussen

blev benyttet som trafikmiddel. P& den anfarte baggrund anser landsretten
P's skade forvoldt ved et feerdselsuheld, hvorfor skaden er omfattet

af feerdselslovens objektive ansvar, jf. feerdselslovens § 101, stk. 1.
Landsretten tager herefter P's pastand til fglge.

U.2007.2493V

Skade, som passager i bybus padrog sig ved fald i bussen, ikke
forvoldt ved feerdselsuheld og derfor ikke omfattet af
feerdselslovens § 101, stk. 1.

Feerdselsret 611.9.

P, der var steget pa en bybus, faldt og kom til skade, da bussen satte

i gang. P anlagde sag mod forsikringsselskabet F, hvor busselskabet

havde tegnet ansvarsforsikring, med pastand om betaling af erstatning, med henvisning
til at der pahvilede busselskabet et objektivt ansvar efter

feerdselslovens § 101, stk. 1, subsidizert at buschauffgren havde udvist

et culpgst forhold ved at seette i gang med et ryk, ferend P havde naet

at satte sig ned. Efter de afgivne forklaringer havde P ikke godtgjort,

at bussen i forbindelse med igangseettelsen havde foretaget en for
bybusser unormal kersel, der gik ud over, hvad passagerer i en bus

ma péregne. Skaden var séledes ikke forvoldt ved et feerdselsuheld,

idet begivenheden ikke efter sin karakter typisk matte anses at skyldes,

at et motordrevet karetgj havde veeret benyttet som trafikmiddel, og
feerdselslovens § 101, stk. 1, fandt derfor ikke anvendelse. Herefter,

og da P i gvrigt ikke havde godtgjort, at chauffaren havde handlet
ansvarspadragende, blev F frifundet.

U.2011.760H

En passagers fald i en bus ikke omfattet af det objektive ansvar
efter feerdselslovens § 101, stk. 1.

Erstatning uden for kontraktforhold 111.2 - Feerdselsret 611.2 og 611.4.
Umiddelbart efter at veere steget ind i en bybus faldt A, hvorved hun
padrog sig en skade i skulderen. Ifglge A og et vidne i bussen skyldtes
faldet, at bussen var startet med et useedvanligt ryk, hvilket chauffaren
afviste. A anlagde sag mod busselskabets forsikringsselskab, F, med
péstand om, at selskabet skulle anerkende et erstatningsansvar.

Landsretten frifandt F. Hgjesteret udtalte, at det objektive ansvar efter
feerdselslovens § 101, stk. 1, forudsatte, at skaden var forvoldt ved
»feerdselsuheld«, og at der derfor skulle foreligge et forhold, der

matte karakteriseres som kgrselsmassigt usedvanligt. A havde ikke
godtgjort, at der forela et sadant karselsmeessigt usedvanligt forhold,

o0g Haoijesteret tiltradte derfor, at faldet i bussen ikke kunne anses for
omfattet af § 101, stk. 1. Da A heller ikke havde godtgjort, at buschauffaren
havde handlet ansvarspadragende, stadfeestede Hgjesteret

dommen
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Von Eyben, laerebog i Erstatningsret 7. udgave, s. 26 f.

Sﬁvel_rcgleme am erstatning i kontraktsforhold som 1tglc1‘31& o _erSLat-
ning uden for kontraktsforhold tjener til at fordele den gkonomiske risiko for
en unormal udvikling af et begivenhedsforlab mellem de involverede parter.

Forskellen er, at uden for kontrakisforhold er det unormale begivenhcdsa
forlab altid uforudset, og mellem parterne er paleggeise af erstatmingsansvar
det eneste middei ti] fordeling af den ekonomiske risiko. J kentralasforhold
vil det unormale forlab ofte veere foruddiskonteret | kontrakten og give sig
udslag i, at afialen indeholder bestemmelser om erstatningspligten (feks. 1
fotm af klausuler om ansvarsfraskrivelse eller ansvarsbegrensning), og dertil
kommet, at andre befajelser end blot erstatningsbefajelsen star til Lﬁdighfzd
for fordelingen af risikoen for det unormale begivenhedsforlab - (Ell':ldTE) mis-
ligholdelsesbefajelser sdsom retten til at heve, krave forholdsmaessigh stltllg,
afhjeelpning, omlevering sy, Parterne 1 et kontraktsforhold har altid mulig-
hed for al »handle« om ristkoen for, at noget gar galt (f.eks. zfledes, at den,
der phtager sig en sarlig risiko herfor, til gengeld fir en sterme nmd;{delse fia
den anden part end ellers). Ved skader, der opstir uden tilkmytning il et koo-
tralisforhold, foreligger denne mulighed ikke. En anden praktisk forskel er, at
det kontrakisretlige misligholdelsesansvar normalt ikke lan dekles ved teg-
ning af ansvarsforsikring, mens delildsansvarct ka‘n. .

[ R

~ Ofte er en konfraktsrelation grundlaget for, at en skadevolder og en skade-
lidt kommer i forbindelse med hinanden, men kontraktsrelationen er netop
kun anledningen til, at skades- og ansvarssituationen opstar. Et ansaetielses-
forhold kan siledes siges at vare arledningen til, at der kan opsth spergamal
om en arbeydsgivers ansvar for en arbejdsulykke, og tilsvarende kan en »he-
fordringsaftale« med en taxachauffar siges at vare anlednmg 1il, at der kan

. trafikulyk-
opsth spergsmal om ansvar for passagerens t]l%kadeingﬁ;;i;g .;12 lsaar?irge
imidlertid ikke sigie p S
ke. Kontrakesforhotdet TR88l B0 eskader | tilknytning til kontrakis-
der opstir ved person- eller HNgsSEacs milet:
E:::LT?E?:&E i alfnindalighﬂi har det ingen betydning for a‘:}i‘j‘;:iﬁ'ﬂf; bilists
taxachaufferens ansvar ef saledes pricis det samme SOM e

Den konkrete sag:

Indledningsvist bemaerker ankenaevnet, at der efter klagerens oplysninger ikke var tale om, at hun
faldt i bussen, sdledes som Movia og Codan Forsikring har baseret dele af deres afggrelser pa.

Klageren har gjort geeldende, at hun sad der, hvor barnevogne kan std, og ved opbremsningen
blev kastet frem mod en jernstolpe.

Ankenaevnet bemaerker videre, at der i sager om erstatningskrav af den omhandlede karakter er
tale om erstatning uden for kontrakt, uanset om der er kgbt billet til turen eller ej, i modsaetning til
krav i anledning af fx opstdet forsinkelse /udgdet tur i henhold til en kgreplan.

Af § 2 i vedteegterne for Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro fremgar:
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" Ankenaevnet behandler civilretlige tvister angdende rejser med kollektiv trafik i Danmark mellem
forbrugere og udbydere af Bus, Tog og Metro. En klage kan angad samtlige omstaendigheder i et
retsforhold imellem parterne.

Stk. 2. Ved kollektiv trafik forstds trafik, der udfores regelmeaessigt og efter en kareplan og med
almen adgang og korsel der traeder i stedet herfor, herunder individuel handicapkersel for svaert
bevaegelseshaemmede jf. Lov om Trafikselskaber § 19, stk. 2, nr. 1.

Stk. 3. Ankenaevnet behandler ikke tvister om personskader, idet disse er deekket af det pageel-
dende trafikselskabs eller dettes entreprenars lovpligtige ansvarsforsikring.”

Klagen omhandler bdde godtggrelse for svie og smerte i anledning af personskade samt erstatning
for taxa, buskort, foto og ur.

Afggrelsen af, om klageren skal have godtgjort udgiften til klagegebyr p& 160 kr., vil blive truffet i
medfgr af ankenaavnets vedtaegter § 26, stk. 4, hvorefter klagegebyret tilbagebetales, hvis klage-
ren far helt eller delvist medhold i klagen, eller hvis sagen afvises som uegnet til behandling i an-
kenaevnet.

Der kan efter erstatningsansvarslovens § 3 ydes godtggrelse for svie og smerte for hver sygedag,
patientskaden har medfgrt. Man betragtes som syg, ndr man er sygemeldt og fér behandling. Der
ydes kun godtggrelse for svie og smerte fra udlgbet af den forventede sygeperiode og frem til det
tidspunkt, hvor arbejdet genoptages, behandlingen afsluttes, eller der fastszettes et varigt mén.
Godtggrelsen fastsaettes efter en fast takst, der fastsaettes af Justitsministeriet, og der er fastsat et
maksimum for godtggrelsens stgrrelse.

Ankenaevnet har ifglge ankenaevnets vedteegter § 2, stk. 3 ikke kompetence til at behandle per-
sonskadeerstatningssager. Ankenaevnet kan derfor ikke behandle den del af klagen, som vedrgrer
kravet om godtggrelse for svie og smerte.

For s& vist angdr klagen over udgiften til laegeerklzering p& 300 kr., md denne udgift anses for at
have sa neer tilknytning til kravet om personskadeerstatning, at dette ej heller kan omfattes af
ankenaevnets behandling.

3 medlemmer udtaler herefter:

Ankenaevnet behandler efter vedteegternes § 2 civileretlige tvister mellem forbrugere og vdbydere
af kollektiv trafik. Movia er en sddan udbyder af kollektiv trafik, mens ankenzevnet ikke kan be-
handle sager mod chauffgren i eller ejeren af den bus, hvor en skadeggrende handling har fundet
sted.

Det fremgar af faerdselslovens § 101, at der er objektivt ansvar for den, der er ansvarlig for et
motordrevet kgretgj, for de skader, som kgretgjet volder ved faerdselsuheld, samt at der er almin-
deligt culpa-ansvar for andre skader, jf. § 102.

Ifglge § 104, stk. 1, pdhviler erstatningsansvaret efter §§ 101-103 den ejer eller bruger, der benyt-
ter kgretgjet eller lader det benytte. Ifglge stk. 2, er fgreren erstatningsansvarlig efter lovgivnin-
gens almindelige regler.

Krav om erstatning for skader forvoldt af motordrevne kgretgjer skal veere daekket af en forsikring
i et ansvarsforsikringsselskab, jf. § 105.
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Ifglge § 108 haefter forsikringsselskabet umiddelbart over for skadelidte for erstatning efter § 105,
stk. 1.

Herefter finder disse voterende, at Movia, som hverken er ejer (operatgr) eller bruger (chauffgr),
ikke kan ggres ansvarlig for skader forvoldt ved kgrslen i medfgr af feerdselslovens regler.

Da der endvidere ikke i gvrigt ses at foreligge noget ansvarsgrundlag for Movia, tages Movias pé-
stand om ikke at vaere rette indklagede herefter til fglge.

2 medlemmer udtaler:

Forbrugerrddets medlemmer i ankenzevnet finder, at rette indklagede mé anses for trafikselskabet
Movia, der er udbyder af kollektive bustrafik og har videreformidlet selve udfgrelsen i kontrakt med
de Hvide Busser A/S som operatgr pd den omhandlende buslinje. Vi laegger til grund, at der fore-
ligger et forhold, der ma karakteriseres som kgrselsmaessigt usaedvanligt.

Da der er tale om persontransport og henset til de saerlige beskyttelseshensyn, som ma foreligge
ved udfgrelsen af sddan transport, finder medlemmerne, at Movia som rette indklagede med hen-
syn til ovenstdende er ansvarlig for eventuelt dokumenterede skader og tab.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

AFGORELSE:

Movia er ikke rette indklagede, hvorfor sagen afvises.

Da sagen afvises, tilbagebetales klagegebyret til klageren, jf. vedteegterne § 26, stk. 4.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den 27. juni 2013.
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