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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2012-0383

Klageren: XX
2500 Valby

Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa 750 kr. Mobil-billet via applikation ikke modtaget far
pastigning.

Ankenaevnets

sammensatning: Neaevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Ingrid Dissing
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 20. august 2012.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 31. oktober 2012.

Sagens omstaendigheder:

Klageren rejste den 20. august 2012 med metroen. Ifglge klageren havde hun som rejsehjemmel
et periodekort til 2 zoner, og havde desuden kgbt to tilleegszoner pa sit mobilklippekort via en Mo-
bilbilletapplikation.

Klokken 18:35 mellem Amager Strand station i zone 03 og Ngrreport station, blev klageren pélagt
en kontrolafgift for manglende zoner pa periodekort. Fglgende blev anfgrt pd den elektroniske
kontrolafgift:

=MNote=pax ven vil ikke samarbejde labet voek fra mig=/MNote=
=TicketType=Intet forevist</TicketType=

Cause>Mgl zoner - ABK</Cause>

Klageren har anfgrt fglgende om billetteringen: “.../ige efter indstigning kommer en kontrollor og
vil tiekke mig — APPEN star og taenker og taenker, da jeg vil vise ham min billet, MEN den tzenker i
en uendelighed og han udskriver mig en bade, selvom jeg forklarer at jeg altsd har keobt og betalt
via klippekortet pa appen.”

Klageren anmodede samme dag Metro Service om at annullere kontrolafgiften med den begrun-
delse, at hun havde kgbt billet til to ekstra zoner med Mobilbillet applikationen, som gik igennem
klokken 18:39. Klageren anfgrte, at applikationen taenkte lzenge, og at billetten fgrst blev modta-
get, efter at metrostewarden havde udskrevet kontrolafgiften, men at stewarden var ligeglad med
mobilbilletten.
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Metro Service fastholdt kontrolafgiften den 10. oktober 2012 med henvisning til selvbetjeningssy-
stemet samt reglerne for brug af sms-billetter og -klippekort, hvorefter billetten skal vaere modta-
get pd mobilen fgr pdstigning. Metro Service anferte, at billetten var blevet modtaget efter pastig-
ning p& metroen.

Udskrift fra Unwire:

Billet detaljer

Telefennummer.

Status: AFLEVERET
Bestillingskanal: Applikafion
Betaliniskanai: Hlippekort
Montrolkode: DEVERY TH20353K] 239
Sarial kode: DEVERYT

Bil : Voksan

Pﬂﬁ&? [

Kobstlidspunkt: Mandag 20, august 2012, 16:35
Oparater: 3

Transaktion detaljer
Status: MUL

System meddelelsar
Dar ar ingen system meaddelolser
Planlagte service vindue

rgan plankagle senvice vinduer
Betalings aversigt

Tidsatermnpel Handling Ratning Tehst
20, august 2012, 183056 Bilat bestilt
Cyldig fra 18:39 20.2ug.2012
1 Voksan Billet
Fra zone 3
i 2zonar (W-IKE)

Udfgber 19:54 20 s 2072
Hovedstadsemnddet

20, august 2012, 18:39:57 Billet sendes —

20. august 2012, 18:32:57 Sender billet -

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at kontrolafgiften ikke blev udstedt klokken 18:35, men klokken 18:42, hvilket ogsa fremgar af
kontrolafgiften,

at mobilbilletten blev kabt og betalt pd @restad station, inden kontrolafgiftens udstedelse,
at Metro Service ikke forholder sig til problemet, som er, at mobilapplikationen ikke virker optimalt,

at hun er uforstdende overfor, at hun som kunde skal bgde for, at mobilapplikationen, som er un-
derstgttet af Metro Service, ikke virker korrekt,
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at det tit er et problem at forevise billet i metroen, da den kgrer under jorden, og daekningen der-
for ikke er optimal, hvilket betyder, at app’en taenker lzenge,

at Metro Service ikke burde reklamere med, at man som kunde trygt kan benytte applikationen,
nér dette tydeligvis ikke er tilfaeldet, samt

at metrostewarden var mistroisk, uhgfligt og meget grov, hvilket er yderst ubehageligt, ndr man
sidder i en hjaelpelgs situation, hvor teknikken fejler.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at metroen kgrer efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre
sig gyldig rejsehjemmel inden pastigning,

at det i tilfaelde hvor der ikke kan forevises gyldig rejsehjemmel, m3 accepteres at skulle betale en
kontrolafgift,

at sagen er blevet undersggt hos Unwire, hvor det fremgar, at billetten blev bestilt klokken
18:39:56, og blev fremsendt til levering hos klageren klokken 18:39:57,

at kontrolafgiften blev pdbegyndt udstedt allerede klokken 18:35:00, hvorfor klageren blev billette-
ret uden at kunne forevise gyldig rejsehjemmel,

at det fremgdr af rejsereglerne for brug af sms-billetter, at billetten skal veere modtaget p& mobi-
len inden pastigning,

at det fremgdr af udskriften fra Unwire, at der ikke var registreret nogen fejl pa systemet,

at Metro Service er ganske uforstdende overfor, at klageren henviser til, at hun kgbte billetten pa
@restad station, da hun blev billetteret efter at have forladt Amager Strand station i retning mod
Ngrreport station,

at det forhold at klageren var i besiddelse af et periodekort kun er interessant, safremt dette kort
pa tidspunktet for billettering var gyldigt til zone 03,

at det er meget muligt, at det af det girokort klageren fik udleveret fremgar, at det blev udfyldt
klokken 18:42,

at stewarden typisk udfylder girokortet, ndr den elektroniske kontrolafgift er udfyldt og afsendt,
hvilket kan veere drsagen til tidspunktet, der fremgar af girokortet,

at der ikke findes regler om, i hvilken raekkefglge registreringen af den elektroniske kontrolafgift,
henholdsvis udstedelse af girokortet, skal ske,

at det Metro Service forholder sig til er, at kontrolafgiften ifglge de elektroniske informationer, blev
pdbegyndt udfyldt klokken 18:35, hvilket vil sige straks efter, at stewarden erfarede, at klageren
ikke pa forlangende kunne forevise gyldig rejsehjemmel,



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro W

at havde sms-billetten vaeret modtaget pad klagerens mobil inden péstigningen, ville det ikke have
veeret et problem at forevise billetten, samt

at klageren selv oplyser, at billetten gik igennem klokken 18:39.
BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAEVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastseetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i med-
far af bekendtggrelse af lov om jernbaner § 23 fastsaetter jernbanevirksomheden bestemmelser
om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt manedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens omrdde forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden pa forlangende. Billetkontrol kan ske bdde under rejsen, ved udstigning og pa Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller pa Metrostationens omrdde efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller p& posthus. Kontrolaf-
giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel-
sesstationen. Kontrolafgiften er pd 750 kr. for voksne.

I de feelles rejseregler om mobilbillet fremgar endvidere, at billetten skal vaere kabt og modtaget
pd mobilen, inden man stiger pad toget.

Den konkrete sag:

Klageren blev pélagt en kontrolafgift den 20. august 2012 for manglende zoner. Det fremgar ikke
af sagen, hvilke zoner periodekortet gjaldt til, men klageren har ikke bestridt, at hendes periode-
kort ikke var gyldigt ved kontrollen.

Ankenaevnet bemaerker, at klageren i den oprindelige klage til Metro Service anfgrte, at hun rejste
fra Femgren station, men i klagen til ankenaevnet anfarte hun, at hun kabte mobilbilletten pa @re-
stad station. @restad station ligger pa en anden metrolinje end Femgren station og den linje,
hvorpé kontrolafgiften blev palagt.

Ankenaevnet laegger herefter til grund, at rejsen foregik pa metrolinjen, hvorpa Femgren og Ama-
ger Strand station ligger.
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Det fremgar af Unwire-udskriften, at klageren bestilte klip via sit mobilklippekort klokken 18:39:56,
og at billetten blev sendt til levering kl. 18:39:57. Klageren har oplyst, at billetten gik igennem pa
hendes telefon kl. 18:39.

Den elektroniske kontrolafgift er tidsfaestet kl. 18:35.

Metro Service har oplyst, at tidspunktet p& den elektroniske kontrolafgift fastsaettes efter, hvornér
stewarden pabegynder udstedelsen af afgiften. Metro Service har tidligere over for ankenaevnet
anfgrt, at tidspunktet pa den elektroniske kontrolafgift ikke kan stilles af stewarden, men fastsaet-
tes automatisk.

Klageren oplyste i klageskemaet, at applikationen “taenkte i en uendelighed” og ikke leverede mo-
bilbilletten, far stewarden havde udskrevet en kontrolafgift.

Det kan herefter laegges til grund, at klageren ikke havde modtaget sin billet pa telefonen, inden
hun steg om bord pa metroen.

Klageren valgte derfor i strid med rejsereglerne, at stige pd metroen uden gyldig billet.
Kontrolafgiften blev herefter palagt med rette.

Ankenaevnet bemaerker, at den kontrolafgift / girokort, som udleveres til passagerer uden gyldig
rejsehjemmel, og hvorpd stewards i handen anfgrer klokkeslaet, bar tilpasses, sdledes at det er
tidspunktet for pdbegyndelsen af kontrolafgiften, som pafares, sdledes at tidsangivelse pé& den
elektroniske og den manuelle kontrolafgift stemmer overens og dermed ikke forvirrer passagerer-
ne.

P43 baggrund af en raekke klager i ankenaevnet hvoraf fremgar, at mobilbilletter "haenger” lsenge i
systemet, inden de leveres til passageren, henstiller ankenaevnet til Metro Service i samrad med de
gvrige parter i den kollektive trafik i Hovedstadsomradet at ggre passagerer opmaerksom p3, at

man skal sgrge for god daekning, nar billetten bestilles, og at man skal pdregne, at det kan tage
tid, fer man modtager billetten, som skal vaere modtaget, inden man stiger om bord.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa
750 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedteegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den 23. april 2013.

Tine Vuust
Naevnsformand



