Ankenaevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

AFGORELSE FRA
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Journalnummer: 2012-0370
Klageren: XX
2000 Frederiksberg
Indklagede: Metro Service A/S
Klagen vedrgrer: Kontrokfgift p& 750 kr. for rejse uden billet. Glemte den i automaten.
Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Ingrid Dissing
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 3. oktober 2012.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 11. oktober 2012.

Sagens omstaendigheder:
Klageren rejste den 3. oktober 2012 med metroen. Ifglge klageren k@gbte han med sit dankort en
2- zoners billet i billetautomaten pd Ngrreport station, men glemte selve billetten i automaten.

Klokken 22:53 mellem Ngrreport station og Flintholm station blev klageren palagt en kontrolafgift
for manglende billet. P43 den elektroniske kontrolafgift blev fglgende note og billettype anfart:

=Mote=lgh frz billet da toget kom derfor ingen billet omborc=/Mote=
=TicketTvpe=Intet forevist=TicketTvpes=

Klageren anmodede den 3. oktober 2012 Metro Service om at annullere kontrolafgiften med hen-
visning til, at metrostewarden i kontrolsituationen havde oplyst, at klageren ved efterfglgende ind-
sendelse af kontoudtog fra billetkagbet ville kunne fa kontrolafgiften annulleret. Klageren vedlagde
kontoudtog, hvoraf fremgik, at der kl. 22:49 var trukket 24 kr. pa hans konto ved en transaktion
p& en metrostation.

Metro Service fastholdt kontrolafgiften den 9. oktober 2012 med henvisning til selvbetjeningssy-
stemet, hvor det er passagerens ansvar selv at sgrge for gyldigt kort eller billet. Metro Service an-
fgrte desuden, at en billet er upersonlig og derfor ikke accepteres ved efterfglgende visning, samt
at det sdledes heler ikke er muligt at fa en kontrolafgift afskrevet pd baggrund af udskrift af kon-
toudtog fra banken.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
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Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at efterfglgende forevisning af upersonlig billet ikke kan sammenlignes med et kontoudtog fra hans
bank, da dette er saerdeles personligt, og ikke har karakter af en gammel billet eller lignende, men
derimod er et entydigt bevis p3, at han vitterligt betalte for sin billet,

at det er teknisk umuligt at snyde med tidspunktet for transaktionen, belgbet for transaktionen og
hvem, der har igangsat transaktionen,

at det er ganske vidtgdende og helt uproportionelt at aftvinge ham en kontrolafgift pd 750 kr., ndr
han har betal for sin billet,

at metrostewarden forsikrede ham om, at han kunne f& kontrolafgiften annulleret, og at det fak-
tum, at metrostewarden naegter at skulle have udtalt sig om dette, ikke er korrekt, samt

at han ikke fik optaget udtalelsen, hvorfor han ikke kan lafte bevisbyrden, men at det sdledes er
ord mod ord.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort geel-
dende,

at metroen kgrer efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre
sig gyldig rejsehjemmel inden pastigning,

at et klippekort og en billet er upersonlige, hvorfor efterfglgende visning ikke accepteres, og at det
sdledes heller kke vil veere muligt at fa en kontrolafgift afskrevet pd baggrund af et kontoudtog fra
banken,

at det tydeligt fremgar af billetten, om det er en Voksen-, Cykel, Barn- eller Tilkgbsbillet, samt at
det tydeligt fremgar af kvitteringen for kab i billetautomaterne, at der er tale om en kvittering,

at sagen har veeret til udtalelse hos den pdgeeldende steward, som har oplyst, at hun ikke har op-
lyst passageren, at han kunne fremsende udskrift fra banken og herefter fa afskrevet kontrolafgift,

at den pdgaeldende metrosteward desuden igennem en leengere periode har veeret tiknyttet Kun-
deservice, og her blandt andet har besvaret telefon opkald, der relaterede sig til vejledning af pas-
sagerer, der —af forskelige drsager- havde faet udstedt kontrolafgifter, og at den pdgaeldende

steward derfor udmaerket er klar over, at hun ikke som steward ma udtale sig om konkrete sager,

at havde klageren undersggt sin “billet”, ville han med lethed have kunnet konstatere, at der ikke
var tale om en billet, men derimod en kvittering,

at det er korrekt at klagerens kontoudtog viser en transaktion, men at det kke kan dokumenteres,
hvem der eventuelt har vaeret i besiddelse af den kabte billet, eller om der eventuel har vaeret
flere der rejste sammen, samt

at der ikke findes gradueringer i kontrolafgiftens stgrrelse i forhold til drsagen til kontrolafgiftens
udstedelkse.

BILAG TIL SAGEN:
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Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgdr det, at transportministeren fastsaetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006, som fortsat er
geeldende, fastseetter jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetinge
serne.

Det fremgdr af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt mdnedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens omrdde forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden pa forlangende. Billetkontrol kan ske bdde under rejsen, ved udstigning og pa Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller pd Metrostationens omrade efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller pa posthus. Kontrolaf-
giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel
sesstationen. Kontrolafgiften er 750 kr. for voksne.

Den konkrete sag:
Ankenaevnet leegger til grund som oplyst af klageren, og som det fremgar af kontrolafgiften, at
han ikke kunne forevise billet ved kontrollen, og kontrolfgiften blev derfor palagt med rette.

Dette er et omrdde med stor mulighed for omgdelse af reglerne om at kunne forevise gyldig billet,
hvis det accepteres, at passageren efterfalgende kan indsende et kontoudtog, og efter ankenzev-
nets faste praksis kan et sadant kontoudtog kke medtages i bedemmelsen af, om klageren havde
gyldig rejsehjemmel ved kontrolien.

P& den baggrund finder ankenzevnet, at der kke har foreligget sddanne saerlige omstaendigheder,
at klageren skal fritages for kontrokfgiften.

Ankenaevnet bemaerker, at klagerens oplysning om, at metrostewarden i kontrolsituationen infor-
merede om, at klageren ved efterfglgende indsendelse af et kontoudtog kunne fa kontrolafgiften
annulleret, er udokumenteret, men hvis det forholder sig som anfgrt af klageren, skal Metro Ser-
vice indskaerpe over for det kontrollerende personale, at en vejledning i at klage kke ma ske pa en
sadan méde, at passageren bibringes den fejlagtige opfattelse, at kontrolafgiften herefter vil blive
eftergivet.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:
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Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolfgiften pa
750 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenzevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tibagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
seetningsvist.

Hver af parterne kan anleegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedmart.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

lkeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

P& ankenaevnets vegne, den 23. april 2013.
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Tine Vuust
Naevnsformand



