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Journalnummer: 2012-0333
Klageren: XX
8000 Arhus C
Indklagede: Metro Service A/S
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for manglende billet.
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SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 6. juli 2012.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 6. september 2012.

Sagens omsteaendigheder:

Klageren rejste den 29. juni 2012 med bus fra Rgdovre omkring kl. 16 for at tage metroen fra Ngr-
report station til Lufthavnen station, fordi hun skulle hun na et fly til Aalborg med check-in klokken
17:00.

Ifglge klageren var hun meget tidspresset, da bussen var forsinket. Hun forsggte at kgbe billet i en
af de to billetautomater pa Ngrreport station, men den virkede ikke hverken for hende, eller de to
passagerer, der forsggte at kgbe billet i automaten fgr hende. Klageren har endvidere oplyst, at
den anden automat var pdsat et "stopskilt” og derfor heller ikke virkede, samt at hendes telesel-
skab ikke understgttede kgb af mobilbilletter. Der var ingen metrostewarder i naerheden hun kun-
ne spgrge til rads, og der ikke var billetautomater pa selve perronen, hvorfor hun steg pd metroen
uden billet.

Klokken 17:01 mellem Amager Strand station og Lufthavnen station blev klageren blev pélagt en
kontrolafgift for manglende billet. P& den elektroniske kontrolafgift blev falgende anfart i noten:

=Mote=kunne ikke kebe billetpa kn. st=/Mote=

Klageren anmodede den 6. juli 2012 Metro Service om at annullere kontrolafgiften med henvisning
til overnaevnte forlgb. Hun anmodede igen i brev af 16. juli 2012 Metro Service om at annullere
kontrolafgiften med den begrundelse, at det ikke var teknisk muligt for hende at kgbe en billet pd
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perronen. Indsigelsen var vedlagt en 2 zoners busbillet gyldig fra zone 32 den 29. juni 2012 klok-
ken 16:30 samt flybilletten til Aalborg.

Metro Service fastholdt kontrolafgiften i brev af 24. august 2012 med henvisning til selvbetje-
ningsprincippet, samt at Ngrreport er et trafikalt knudepunkt, hvor der findes et DSB billetkontor.
Metro Service anfgrte desuden, at man i lignende situationer kan benytte de gule opkaldspunkter,
som er opsat pa alle stationer, og som szetter passageren i direkte forbindelse til kontrolrummet.
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at omsteendighederne vedrgrende billetkgb den pdgeeldende dag ikke var normale, og at krav om
gyldig billet derfor ikke kan fastholdes,

at hun udfoldede rimelige bestraebelser pa at kgbe gyldig billet,

at det var fgrste gang hun rejste med metroen, og at det derfor var naturligt, at hun ikke kendte
til alle procedurer, der hgrer til, ndr billetautomaterne ikke virker,

at hun var meget tidspresset og derfor ikke havde tid til at undersgge alle mulighederne for at
erhverve sig gyldig billet,

at bussen, som hun rejste med til Ngrreport station, var forsinket grundet trafik, og at hun derfor
havde mindre tid, end hun havde regnet med,

at hun hverken kunne betale med mgnter eller kreditkort i den pdgeaeldende billetautomat,

at informationen om opkaldspunkter ikke er gjort tilstraekkeligt klar for personer, der ikke kgrer
med metroen til dagligt,

at det fremgik af billetautomaten, at opkaldspunktet kun skal benyttes i ngdsituationer, samt
at hun gik ud fra at hendes busbillet var gyldig zonemaessigt til Lufthavnen station.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at metroen kgrer efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre
sig gyldig rejsehjemmel inden pastigning,

at det i tilfaelde, hvor der ikke kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at skulle be-
tale en kontrolafgift,

at klagerens oplysninger er blevet undersggt hos den tekniske afdeling, som oplyser, at der var
problemer med den ene billetautomat fra omkring klokken 16:00 til klokken 09:00 dagen efter,

men at den anden automat virkede fint, idet der ogsa blev foretaget flere billetkgb i tidsrummet
mellem klokken 16:30 og 17:00,

at det sdledes ikke er korrekt, at der ikke kunne erhverves gyldig rejsehjemmel pa stationen,
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at der pa selve billetautomaten findes et opkaldspunkt, som kan benyttes, hvis der er problemer
med at kgbe billet, og at dette opkaldspunkt seetter passageren i direkte forbindelse med kontrol-
rummet, samt

at der pa alle stationer findes gule opkaldspunkter, som ligeledes saetter passageren i kontakt med
kontrolrummet, og som kan benyttes, hvis passageren har spgrgsmél om brug af metroen, herun-
der kagb af billetter, zoner m.v.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, geelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastseetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006, som fortsat er
geeldende, fastsaetter jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingel-
serne.

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt manedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens omrade forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden pa forlangende. Billetkontrol kan ske bdde under rejsen, ved udstigning og pa Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller pa Metrostationens omrdde efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller p& posthus. Kontrolaf-
giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel-
sesstationen. Kontrolafgiften er 750 kr. for voksne.

Den konkrete sag:
Ifglge den elektroniske kontrolafgift foreviste klageren ved kontrollen i metroen ingen form for
rejsehjemmel. Kontrolafgiften blev derfor palagt med rette.

Klageren har efterfglgende indsendt en billet til 2 zoner fra zone 32. Denne billet var ikke gyldig i
zone 04, hvor klagerens rejsehjemmel blev kontrolleret, og desuden kan efterfglgende indsendelse
af billetter efter ankenaevnets faste praksis ikke indgd i bedgmmelsen af, om der blev forevist gyl-
dig rejsehjemmel ved kontrollen.

Ankenaevnet laegger til grund, at der blev foretaget i billetkgb fra den ene automat i tidsrummet
16:30 — 17:00, sdledes som det ifglge Metro Services tekniske undersggelser ggres gaeldende.
Ankenaevnet kan herefter ikke afggre om det beroede pa klagerens betalingskort, at dette ikke
kunne anvendes til kgb af billet.
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Klagerens oplysning om, at hun ikke var bekendt med forholdene om rejse med metroen, kan ikke
fgre til et andet resultat.

Ankenzevnet har ved afggrelsen heraf lagt vaegt p3, at passagerer, som skal med et fly, ma bereg-
ne rimelig tid til uforudsete haendelser, nér de planlaegger deres rejse til lufthavnen, samt p3, at
der pé Ngrreport Station var dbent billetsalg pa tidspunktet for klagerens forsgg pa keb af billet i
automaten.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa
750 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 19. februar 2013.
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