
   

AFGØRELSE FRA  
ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2012-0277  
 
Klageren:  XX 
  9900 Frederikshavn 
 
 
Indklagede: Gråhundbus/Bornholmerbussen (linje 866) 
  Yderholmen 18 
  2750 Ballerup 
 
 
Klagen vedrører: Erstatningskrav på 8.500 kr. for mistet bagage.  
 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Bjarne Lindberg Bak (2 stemmer) 
  Lise Bjørg Pedersen 
  Torben Steenberg 
 
 
SAGSFREMSTILLING:   
 
Klageren reklameret til indklagede: 22. juni 2012. 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 3. august 2012. 
 
Sagens omstændigheder: Klageren rejste den 20. juni 2012 med Bornholmerbussen linje 866 
fra Københavns Hovedbanegård til Ystad.  
 
Den 22. juni 2012 sendte han en telefaxskrivelse til Gråhundbus/Bornholmerbussen, hvori han 
rejste et erstatningskrav på 8.500 kr. for en mistet kuffert med indhold. Klageren anførte, at han 
på grund af manglende opmærksomhed fra chaufføren havde mistet sin kuffert efter at have 
overgivet den i selskabets varetægt. Han tilføjede, at de hverken på hjemmesiden, i brochuren 
eller på billetten gjorde opmærksom på, at de frasiger sig ansvaret for bagagen. Klageren bemær-
kede, at selskabet kun burde havde haft én bagageklap åben ad gangen, når bagagen blev læsset, 
og aflåst rummene efterhånden, som de blev fyldt, sluttende ved den indgang, hvor billetterne 
blev checket inden ombordstigning.  
 
Telefaxen var underskrevet med klagerens for- og efternavn samt hans e-mailadresse, som be-
gynder med ”tusindkunstner..”. Det var anført, at telefaxen ikke kunne besvares. 
 
Klageren modtog ikke noget svar fra Gråhundbus og indgav den 3. august 2012 klage til Anke-
nævnet for Bus, Tog og Metro.  
 
Den 8. august 2012 indgav han en tyverianmeldelse til Københavns Politi.   



   

 
Under denne klagesag har Gråhundbus/Bornholmerbussen afvist at være erstatningsansvarlig og 
har indsendt køreplanen, hvor det på bagsiden står anført, at de ikke påtager sig ansvar for bort-
kommet, beskadiget, glemt eller stjålet bagage. Køreplanen ser således ud:  
Forside 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



   

Bagside: 

 
 



   

Hertil har klageren oplyst, at det ikke er den version af køreplanen, som han tog på færgen. Den 
køreplan indeholdt ikke girokortet med bagside, hvorpå det oplyses, at der ikke påtages ansvar for 
bagagen.  
 
Sekretariatet har forespurgt Gråhundbus om hvilken instruks, der er til chaufførerne i forbindelse 
med passagerens lastning af bagage. Gråhundbus har svaret følgende:” 

” 
 
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER: 
 
Klageren: Ønsker erstatning for kuffert med indhold, i alt 8.500 kr., og har til støtte herfor gjort 
gældende,  
 
at busselskabet, efter at have fået overdraget hans bagage i deres varetægt, ikke førte tilstrække-
ligt opsyn eller aflåste bagagerummet efter overdragelsen, hvorved han som følge af tyveri miste-
de sin bagage. Han satte efter anvisning fra chaufføren sin taske i bussens bagagerum og tog først 
sine øjne fra den, da chaufføren gjorde klar til afgang ved at tage imod billetter. 
 
Han stod ved bussens bagagerum, da det ved ankomst var tid til at tage sin bagage, og han kunne 
se, at der ikke var nogen, der tog hans bagage ved en fejltagelse. Desuden tog han og den anden 
uheldige passager, som fik stjålet sin bagage også initiativ til at få en efterlysning af deres bagage 
ud over højtaleranlægget på færgen.  
 
Da han som passager betaler for en ydelse, som indbefatter, at han overlader sine ejendele til 
busselskabet, har de pligt til at erstatte hans bagage, (specielt når de ikke gør opmærksom på 
andet). 
 
Han anførte sit fulde navn lige så tydeligt, som at "faxen kan ikke besvares" på sin oprindelige 
henvendelse til busselskabet. Derfor er det besynderligt, at busselskabet mener, at der er tale om 
en uidentificeret klager.  
 
Han fik under en samtale med busselskabet pr. telefon at vide, at man ikke modtog klager på e-
mail, og under samme telefonsamtale fandt han det samtidig indlysende, at de kun var interesse-
ret i at omdanne samtalen til en diskussion om, hvorvidt bussen afgik fra Kbh. på det pågældende 
tidspunkt. Han fandt det derfor nødvendigt at låne en fax til afsendelsen af klagen for at få en løs-



   

ning i gang hurtigst muligt. Da han var på ferie, og derfor ikke opholdt sig på sin hjemmeadresse, 
ville det kun føre til en forlængelse af sagen, hvis busselskabet skulle finde på at svare pr. brev i 
stedet for e-mail, som det så pænt blev anmodet om i klagen.    
 
Det er ham uvist, om busselskabet ligger inde med specielt designede køreplaner til situationer 
som denne, men han kan kun påpege, at der er en vis forskel på den køreplan, han er kommet i 
besiddelse af på færgen (hvor kopi af både forside og bagside er vedhæftet i tidligere mail), og så 
den, som busselskabet pludselig fremviser under denne klagesag.  
 
Størrelsen på erstatningsbeløbet er tilsvarende det, der i samarbejde med politiet blev kommet 
frem til ved anmeldelsen og opgørelsen af de pågældende stjålne ejendele (dette er endda lavt 
sat). 
 
Med hensyn til hvorvidt hans bagage har været med den eneste Gråhundbus, der afgik fra Hoved-
banegården på det pågældende tidspunkt, kan han oplyse, at han ikke var den eneste, som fik 
stjålet bagage ved den pågældende afgang, men den anden passager anmeldte det ikke til Grå-
hundbus, fordi tyveriet var dækket over hendes forældres forsikring.  
 
Han finder det også tvivlsomt, at deres chauffør skulle være i stand til at huske hver enkelt kuffert 
eller taske, som chaufføren kører med. 
 
Som busselskabet så fint understreger med den medsendte artikel, er man efter dansk rets almin-
delige regler erstatningsansvarlig, hvis man har gjort noget forkert. Klageren mener at kunne bevi-
se, at chaufføren har handlet forkert ved ikke at sikre bagagerummene, efterhånden som de blev 
fyldt op med bagage, og dermed forhindre tyveriet. 
 
Som det også fremgår af artiklen, er det en betingelse for at få erstatning af en forsikring, at der 
er tegn på indbrud, f.eks. i form af smadret rude eller ødelagt lås. Yderligere fremgår det også, at 
en betingelse er at genstandene ikke må være synlige udefra, hvilket de i høj grad er, når man 
vælger at lade bagagerummene stå på vid gab helt frem til, at bussen gør klar til at køre. 
 
Indklagede: Afviser at betale erstatning og har til støtte herfor gjort følgende gældende:”  
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SEKRETARIATETS BEMÆRKNINGER: 
I forbindelse med sagens behandling har klageren indsendt en kosterliste, hvori de mistede gen-
stande og deres værdi er opgjort til 14.109 kr.  
 
 
ANKENÆVNETS BEMÆRKNINGER: 
 
 
Det påhviler det skadelidte (klageren) at godtgøre, at der er lidt et tab, og at skadevolderen har 
handlet culpøst. 
 
Klageren har i sin oprindelige henvendelse til Gråhundbus anført, hvorledes der blev forholdt ved 
bagagens læsning på bussen, herunder at rummene alle stod åbne på samme tid, hvorved chauf-
føren ikke kunne holde tilstrækkeligt øje med bagagen.  
 
Gråhundbus har over for ankenævnet oplyst, at chaufføren står ved fordøren til den 19 meter lan-
ge ledbus og sælger/ kontrollerer billetter, og at passagererne selv lægger bagagen i bussens ba-
gagerum. 
 
Rejsekonceptet lægger op til, at passagererne skal placere større bagage i bagagerummet og ikke 
medbringe det, hvor de selv kan holde øje med det i bussen. Samtidig lægges der op til, at passa-
gerne skal stige ind i bussen før afgang, og derfor ofte før bagagerummet lukkes. I hvert fald un-
der disse omstændigheder må busselskabet sørge for tilstrækkeligt opsyn med bagagen, fx ved at 
sørge for, at kun én låge, som chaufføren kan holde øje med, er åben ad gangen eller ved beman-
ding ved alle låger.  
 
På baggrund af disse oplysninger finder ankenævnet, at selskabet ikke i tilstrækkeligt omfang har 
sørget for at sikre opsyn med bagagen, efter at varetægten overgik til selskabet ved passagerens 
læsning af bagagen. 
 
Den på køreplanens bagside anførte ansvarsfraskrivelse for bagagen, sætter efter ankenævnets 
opfattelse ikke denne tilsynspligt ud af kraft. Ankenævnet har ved afgørelsen heraf lagt vægt på, 
at det på forsiden af køreplanen anføres at ”Bornholmerbussen GRATIS medtager almindelig 
håndbagage, som kan rummes i bussernes bagagerum, og som passageren selv kan bære og læs-
se”.  En generel ansvarsfraskrivelsesklausul kan under disse omstændigheder ikke anses for en så 
klar meddelelse til passagerne om, at de selv har ansvaret for bagage, som de ikke har mulighed 
for at holde øje med. Dette forudsætter som minimum, at det fremgår af billetten og/eller skiltning 
ved bussen. 
 
På baggrund af det ovenfor anførte finder ankenævnet herefter, at Gråhundbus er erstatningsan-
svarlig for klagerens mistede bagage.  
 
Klageren rettede den 22. juni 2012 henvendelse til politiet og har anført, at han i samråd med poli-
tiet opgjorde sit tab i anmeldelsen. Klageren har senere indsendt en kosterliste til ankenævnet.  
 
Ankenævnet fastsætter skønsmæssigt erstatningen for den mistede bagage til 6.000 kr. Beløbet 
skal betales af Gråhundbus, medmindre klageren får beløbet dækket af sit forsikringsselskab.  
Det er ankenævnet bekendt, at Gråhundbus ikke anvender e-mailkorrespondance, og det fremgår 
af deres hjemmeside, at kontakt til selskabet sker via telefon eller telefax.  
 



   

Selskabet kunne derfor på baggrund af klagerens henvendelse, hvor der alene fremgik for- og ef-
ternavn samt en e-mailadresse ikke svare på klagerens henvendelse. Det er ankenævnets opfattel-
se, at klageren selv må bære risikoen for ikke at modtage svar, når han anførte, at telefaxen ikke 
kunne besvares, og når han hverken oplyste en adresse eller et telefonnummer, hvorpå han kunne 
kontaktes.  
 
Ankenævnet bemærker, at det vil være hensigtsmæssigt, hvis Gråhundbus anfører sine forret-
ningsbetingelser/rejseregler på hjemmesiden og ikke kun på de trykte køreplaner.  

 
Ankenævnet træffer herefter følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Gråhundbus skal godtgøre klageren 6.000 kr. for mistet bagage.  
 
Beløbet skal betales til klageren inden 30 dage.  
 
Gråhundbus er berettiget til at kræve dokumentation for, at klagerens forsikringsselskab ikke vil 
dække tabet.  
 
Gråhundbus skal endvidere i medfør af lov om forbrugerklager § 17, stk. 3 som ikke-tilsluttet sel-
skab i sagsomkostninger til Ankenævnet for Bus, Tog og Metro betale 12.500 kr. inkl. moms, jf. 
vedtægterne § 18, stk. 2, jf. bilag A og § 9 i bekendtgørelse om omkostninger ved godkendte pri-
vate klagenævn.  
 
Beløbet skal betales inden 30 dage efter, at Gråhundbus har modtaget opkrævning fra ankenæv-
net.  
 
Ifølge vedtægterne § 15, stk. 5 skal afgørelsen forkyndes for Gråhundbus. Trafikselskabet skal i 
forbindelse med forkyndelsen have oplysning om, at hvis trafikselskabet ikke ønsker at være bun-
det af afgørelsen, skal dette skriftligt meddeles nævnet inden 30 dage fra forkyndelsen af afgørel-
sen. Trafikselskabet skal endvidere have oplyst, at en anmodning om genoptagelse fremsat inden 
for 30 dage fra forkyndelsen har opsættende virkning, samt at en afgørelse kan tvangsfuldbyrdes, 
hvis trafikselskabet ikke inden for 30 dage fra forkyndelsen har meddelt, at trafikselskabet ikke 
ønsker at være bundet, eller har søgt sagen genoptaget.  
 
Hvis Gråhundbus ikke vil anse sig for bundet af afgørelsen, vil Gråhundbus’ navn herefter blive 
offentliggjort på en liste på ankenævnets hjemmeside, med mindre Gråhundbus har anlagt sag 
ved domstolene om de forhold, som klagen har omfattet, jf. vedtægterne § 23. 
 
Hvis Gråhundbus ikke efterlever ankenævnets afgørelse, kan klageren med bistand fra Forbruger-
styrelsen anlægge sag ved domstolene. Brochure om den nærmere fremgangsmåde kan fås ved 
henvendelse til ankenævnets sekretariat. 
 
Klageren har fået medhold i klagen, og klagegebyret på 160 kr. tilbagebetales, jf. vedtægterne §  
26, stk. 4. 
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 



   

Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 
 
 
 
På ankenævnets vegne, den 23. januar 2013. 
 

   
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 
 

 
 


