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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2012-0236
Klageren: XX
2630 Taastrup
Indklagede: DSB S-tog A/S
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. Numrene pa periodekortets stamkort ulaeselige.
Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak (2 stemmer)
Lise Bjgrg Pedersen
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 28. juni 2012.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 6. juli 2012.

Sagens omstaendigheder:

Ifglge klageren blev han i forbindelse med billetkontrol den 8. juni 2012 oplyst af det billetterende
personale om, at han skulle fa skiftet stamkortet i sit periodekort, da numrene pa dette var ulzese-
lige.

Klageren blev kontrolleret igen i et S-tog den 21. juni 2012 og blev pélagt en kontrolafgift klokken
20:48 mellem Hvidovre station og Taastrup station. P3 kontrolafgiften er "dokumentfalsk/ugyidig”
anfgrt som arsagen for udstedelsen.

Klageren anmodede den 28. juni 2012 DSB S-tog om at annullere kontrolafgiften, da han ved kon-
trollen den 8. juni 2012 ikke var blevet oplyst, at han kun havde to dage til at fa aendret stamkor-

tet, men fgrst blev oplyst om denne frist samt det forhold, at han ved overskridelse af fristen, ville
kunne f& udstedt en kontrolafgift, ved kontrollen den 21. juni 2012. Klageren anfgrte desuden, at

S-togsrevisoren ved kontrollen den 21. juni 2012 informerede ham om, at han kunne fa skiftet sit

stamkort i kiosken p& Taastrup station, hvilket imidlertid ikke passede, samt at han jeevnligt bliver
kontrolleret, og at han derfor havde reageret hurtigere, hvis han havde kendt tidsfristen og konse-
kvenserne ved manglende efterlevelse.

DSB S-tog fastholdt kontrolafgiften i svar af 4. juli 2012 eftersom et periodekort ikke er gyldigt, ndr
man ikke kan se zonerne, og at klageren derfor kunne have risikeret, at kortet var blevet inddra-
get. DSB S-tog anfgrte desuden, at S-togsrevisoren ikke havde givet en tidsfrist, eftersom DSB i
sddanne tilfeelde gdr ud fra, at passageren automatisk far rettet kortet med det samme.
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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at han ved kontrollen den 21. juni 2012 blev oplyst om, at han havde haft en frist pa to dage til at
fa rettet sit periodekort, hvilket han ikke blev oplyst om ved kontrollen den 8. juni 2012,

at det ikke kan veere rigtigt, at han skal pélaegges en kontrolafgift, ndr DSB ikke gjorde opmaerk-
som pa tidsfristen pa to dage, samt at manglende efterlevelse kunne resultere i en kontrolafgift,

at DSB burde forbedre deres kommunikation om tidsfrister og konsekvenser ved manglende efter-
levelse,

at DSB fastholdelse af kontrolafgiften med henvisning til reglerne for misbrug af kort og billetter er
sggt,

at han har betalt for fem zoner hver méned i mange &r, og derfor ikke har snydt nogen,
at han kan std inde for, at kortet ikke er blevet vasket,

at numrene er blevet utydelige efter lang tids brug af kortet, og at andringen derfor ikke er sket
fra denne ene dag til den anden, og forholdet kan ikke sidestilles med formuleringen “foretaget
andre aendringer”, hvilket ma siges at vaere en meget bred fortolkning, samt

at DSB har indrgmmet, at de ikke har informeret ham om tidsfrister og konsekvenser.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stagtte herfor gjort gael-
dende,

at der pad bagsiden af alle periodekort er anfert at: “Numrene pa vaerdiindlaeg og stamkort skal
vaere ens” og at numrene pa klagerens periodekort er helt vaek, hvorfor kortet ikke kan betragtes
som gyldig rejsehjemmel,

at S-togsrevisoren ved kontrollen den 8.juni 2012 kunne have inddraget kortet og udskrevet en
kontrolafgift allerede pa dette tidspunkt, men valgte at give klageren mulighed for at f& aendret
kortet,

at der ved kontrolafgiftens udstedelse den 21. juni 2012 var gdet 13 dage siden den farste kontrol
hvor klageren kunne have faet sit kort udskiftet, hvilket DSB ikke anser som vaerende indenfor
"rimelig tid”,

at det under punktet "Misbrug af billetter og kort” i de fzelles rejseregler er anfgrt, at det betragtes
som misbrug af billetter og kort hvis der er rettet i dato eller zoner eller foretaget andre aendrin-
ger,

at eftersom stamkortet var "aendret” ved at vaere vasket eller p& anden made har féet fijernet alle
numre, var kortet ikke gyldigt,

at numrene pa stamkort og vaerdiindlaeg skal stemme overens,

at det er ihaendehaverens ansvar, at numrene er slidt vaek samt at fa rettet dette, samt
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at der ikke eksisterer nogen tidsfrist for at fa udstedt et nyt kort, da passageren naturligvis skal
sikre at kortet er gyldigt inden naeste pastigning.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

§ 6 i den dageeldende lov om hovedstadsomrédets kollektive persontrafik, som er det oprindelige

lovgrundlag for opkraevning af kontrolafgifter, havde fglgende ordlyd:

"86. Selskabet fastsaetter takster og billetteringssystem for rejser med bus og tog, der alene fore-
tages inden for hovedstadsomradet.

Stk. 2. Selskabet kan fastsaette kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke forevi-

ser gyldig billet eller kort. Afgift og gebyr kan inddrives ved udpantning.

Stk. 3. Selskabet kan fastsaette regler om pligt for rejsende, der ikke er i besiddelse af gyldig billet
eller kort, til pd forlangende at forevise legitimation med henblik pd at fastsld passagerens identi-

tet.”

I bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar, at “takst- og billetteringssystemet for S-banerne er
indfgrt for at give passagererne mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende bil-
letkontrol iszer i myldretid og for at spare vaesentlige personaleudgifter, som i modsat fald matte

daekkes gennem ggede billetpriser eller gget skattetilsvar.”

I folge § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i medfgr af
bekendtggrelse af lov om jernbaner § 23 fastszetter jernbanevirksomheden bestemmelser om kon-
trolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af indklagedes forretningsbetingelser, at rejsende ved rejsens begyndelse skal vaere i
besiddelse af gyldig billet eller kort og selv skal kontrollere, at stemplingen (zonenummer, dato,
klokkeslaet m.v.) er korrekt. Hvis man traeffes uden gyldig billet eller kort, ndr man bliver kontrolle-
ret, skal man betale en kontrolafgift pa 750 kr.

Fra Hovedstadens feelles rejseregler:

“Abonnementskort

Udformning

Det personlige kort bestdr af et stamkort og et vaerdiindlaeg. Begge dele opbevares i et plastetui.
Veerdiindlaegget udskiftes, nar kortet fornys, mens stamkortet er haeftet sammen med foto og etui.
Veerdiindlaegget oplyser, hvor mange zoner kortet geelder til, gyldighedsperiode,

pris, korttype, salgsdato samt stamkortets nummer. Det nummererede stamkort indeholder oplys-
ninger om gyldighedsomrdde, korttype samt kundens foto, navn, adresse og postnummer/by.

Kortet er kun gyldigt, ndr der stdr samme nummer pa stamkort og veerdiindlaeg.

Misbrug af billetter og kort
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Det betragtes f.eks. som misbrug af billetter og kort, hvis:

e der er rettet i dato eller zoner eller foretaget andre aendringer

e nummeret pa stamkortet og veerdiindlaegget ikke er ens

« billetten eller kortet er forfalsket

» man rejser pd en andens personlige kort

e man er fyldt 16 &r, men rejser pa et periodekort til bgrn og unge

Misbrug af billetter og kort medfgrer inddragelse, politianmeldelse og erstatningskrav fra det rele-
vante selskab. Erstatning sgges ad rettens vej.”

Den konkrete sag:

Det fremgar af DSB rejseregler, at periodekort kun er gyldigt, nér der star sa mme nummer pa
stamkort og vaerdiindlaeg. P& klagerens periodekort oplysningerne pa stamkortet ikke laengere
laeselige. Der var sdledes heller ingen oplysninger om, til hvilke zoner kortet var kgbt.

Herefter var periodekortet ikke gyldigt som rejsehjemmel.

Kontrolafgiften blev derfor pdlagt med rette den 21. juni 2012.

Ankenaevnet bemaerker, at klageren allerede ved kontrollen den 8. juni 2012 kunne vaere blevet
palagt en kontrolafgift, men den padgaeldende kontrollgr udviste konduite ved at undlade dette og
oplyste i stedet klageren om, at han skulle f3 lavet et nyt stamkort.

Uanset at klageren ikke blev oplyst nogen frist, inden for hvilken kortet skulle fornyes, finder an-
kenaevnet, at sdledes som kortet s3 ud, matte det veere &benbart for klageren, at han ikke kunne

anvende kortet som rejsehjemmel, og at han skulle f& forholdet bragt i orden med det samme.

P3 den baggrund finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne seerlige omsteendigheder,
at klageren skal fritages for kontrolafgiften.

Ankenaevnet bemaerker, at det virker voldsomt, ndr det noteres, at kontrolafgiften er udstedt pd
baggrund af dokumentfalsk. DSB S-tog anmodes om at overveje at reservere denne benaevnelse
til forhold af egentlig strafferetlig karakter.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:

DSB S-tog er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa 750 kr.
Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenavnets vedteegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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P& ankenaevnets vegne, den 3. december 2012.

U

Tine Vuust
Naevnsformand



