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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2012-0223
Klageren: XX
2765 Smgrum
Indklagede: Metro Service A/S
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for rejse uden billet.
Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak (2 stemmer)
Lise Bjgrg Pedersen
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 24. april 2012.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 29. juni 2012.

Sagens omstaendigheder:

Klageren rejste den 11. april 2012 fra Ballerup station til @restad station. Ifglge klageren forsggte
hun fgr afrejse fra Ballerup station at benytte et sms-klippekort, som hun havde kgbt nogle uger
forinden. Dette virkede imidlertid ikke, og i stedet forsggte hun at kgbe et klippekort i en billetau-
tomat. Billetautomaten tog ikke imod hendes dankort, som falge af “fej/ i indlaesningen’’, og klage-
ren steg derefter pa et S-tog.

Ifglge klageren blev hun kontrolleret i toget, hvor S-togsrevisoren forsggte at hjaelpe hende med
at anvende sms-klippekortet, dog uden resultat. Han sagde, at hun skulle ringe til nummeret pa
sms-klippekortet.

Klageren skiftede pa Vanlgse station til metroen, hvor hendes rejsehjemmel blev kontrolleret. Ifgl-
ge klageren forklarede hun metrostewarden om forlgbet tidligere p& dagen.

Hun blev herefter palagt en kontrolafgift klokken 11:33 mellem Sundby station og Vestamager
station for manglende rejsehjemmel. P& den elektroniske kontrolafgift blev falgende note anfart:
"kunden kart med stog fra ballerup. forsagt billetkab | ballerup. men ikke forsggt billetkgb ved omstigning til metro | van-
lzse. ”

Klageren anmodede den 24. april 2012 Metro Service om at annullere kontrolafgiften, idet hun
havde gjort alt, hvad hun kunne for at kgbe billet, og at hun desuden havde forholdt sig til den
besked hun fik af S-togsrevisoren. Klageren anfagrte, at Metro Service ikke kunne fraskrive sig an-
svaret for, at billetautomaterne virker.
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Metro Service fastholdt kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningsprincippet, samt reglerne
for kagb af sms-billetter, hvorefter man for at vaere i besiddelse af en gyldig sms-billet, skal have
modtaget den endelige sms-billet inden ombordstigning.

Udskrift fra Unwire 1415:

Kerbstidspunlct Telefonmummer  Produkt Bestillingskanal  Getahngskanal Operatar Status

527515323 Mokbilt intemat Uit Tela ANNULLERET

Mobilt imtemet ISt T=la ANNULLERET

Ankenaevnets sekretariat har anmodet klageren om at oplyse, om hun har kontaktet det telefon-
nummer, som DSB-medarbejderen foreslog hende, samt om hvad hun i bekraeftende fald har féet
oplyst som baggrunden for, at hendes klipperkort ikke virker.Klageren har ikke svaret herpa.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at metrostewarden i kontrolsituationen anfgrte, at hun kunne have sggt hjzelp vedrgrende sms-
klippekortet i en 7eleven kiosk. Pa vejen hjem stod hun af pd Vanlgse station og forsggte for sjov
skyld at f& hjeelp til sit sms-klippekort i en 7eleven, men kioskmedarbejderen kunne ikke hjzelpe
hende, og henviste hende til informationsstanderen pa perronen,

at hun formentlig godt kunne have kgbt en billet pd Vanlgse station, men at hun af S-
togsrevisoren havde fdet besked om at ringe til nummeret angivet i sms-klippekortet, frem for at
kgbe en ny billet, idet han mente, at hun havde gjort alt, hvad hun kunne for at skaffe sig gyldig
billet,

at det pagaeldende sms-klippekort stadig ikke virker,

at hun havde kgbt en billet i form af et sms-klippekort og havde forsggt at kabe et klippekort pa
Ballerup station,

at det ikke er rimeligt at hun fagrst skal bruge penge pa et sms-klippekort, der ikke virker, og efter-
folgende betale yderligere for et andet kort eller billet,

at det er urimeligt, at hun skal bagde for, at DSB S-togs og Metro Services billetsystemer ikke fun-
gerer,

at det ikke kan veere rigtigt, at hun skulle bruge uforholdsmaessig lang tid pa at skaffe sig en billet,
samt

at metrostewarden i kontrolsituationen var meget ubehagelig, da han rdbte op og naegtede at hare
hendes version af, hvorfor hun var uden billet.
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Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at metroen kgrer efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre
sig gyldig billet eller kort, som kan forevises p& forlangende,

at i tilfeelde hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at
skulle betale en kontrolafgift,

at DSB S-tog og Metro Service er to forskellige selskaber, og at der kan benyttes samme billetter
og kort, er ikke ensbetydende med, at alle regler, tilbud og szerlige tilladelser er de samme,

at hvis en passager af den ene eller anden arsag far tilladelse til at kgre gratis med et transport-
middel, giver det ikke automatisk ret til at kgre gratis videre med et eller flere af de andre trans-
portmidler,

at klageren i forbindelse med omstigningen pa Vanlgse station havde rig mulighed for at anskaffe
sig gyldig rejsehjemmel, enten i form af billet eller klippekort, som kunne kgbes pé enten DSB’s
station eller Metrostationen, eller eventuelt ved kgb af et klippekort i kiosken p& Vanlgse station,

at det beklages séfremt klageren oplevede at metrostewarden ikke optradte professionelt, og at da
denne information farst er fremkommet sent i processen, har det ikke vaeret muligt at agere pd
det tidligere, men informationen vil blive videregivet til den ansvarlige for Metro Services steward-
korps,

at det billetterende personale i kontrolsituationen ikke mé forholde sig til, hvorfor en passager ikke
kan forevise gyldig rejsehjemmel men alene til, om der kan forevises gyldig rejsehjemmel, samt

at Metro Service vurderer, at den pdgeeldende steward i kontrolsituationen forholdt sig helt til de
instrukser, der er udstedt i forbindelse med billettering i metroen.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastsaetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006, som fortsat er
geeldende, fastsaetter jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingel-
serne.

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt mdnedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
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vares under hele rejsen og indtil Metroens omréde forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden pa forlangende. Billetkontrol kan ske bade under rejsen, ved udstigning og p& Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller p& Metrostationens omrdde efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller pd posthus. Kontrolaf-
giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel-
sesstationen. Kontrolafgiften er 750 kr. for voksne.

Den konkrete sag:
Klageren padbegyndte sin rejse med S-tog fra Ballerup station selv om vidste, at hun ikke havde
gyldig rejsehjemmel og skiftede efterfalgende til metroen uden at forsgge at kgbe billet pd Vanlgse

station.

Klageren kunne ved kontrollen i metroen ikke forevise gyldig rejsehjemmel, hvorfor kontrolafgiften
blev pélagt med rette.

Uanset at klageren fik lov af en DSB-medarbejder at rejse med S-toget uden billet, medfarer dette
ikke, at klageren var berettiget til at antage, at hun kunne omstige til andet transportmiddel uden
at kabe gyldig billet.
Ankenaevnet bemaerker dog, at hvis klageren indsender dokumentation for, at sms-klippekortet
som angivet af hende har veeret fejlbehaeftet, vil ankenaevnet vaere indstillet pd, at foretage en
vurdering af, om der er grundlag for at genoptage sagens behandling.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:

Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa
750 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenzaevnets vedteegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P43 ankenaevnets vegne, den 3. december 2012.

Tine Vuust
Naevnsformand
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