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AFGORELSE FRA
ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO
Journalnummer: 2012-0173

Klageren: Arhus Retshjzelp pa vegne XX
2100 Kgbenhavn @

Indklagede: Midttrafik

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for manglende straksbillettering.
Ankenavnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak (2 stemmer)
Lise Bjgrg Pedersen
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 2. maj 2012.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 1. juni 2012.

Sagens omstaendigheder: Klageren rejste den 25. april 2012 med buslinje 2A i Arhus fra stop-
pestedet Vanggaard Centeret.

Ifglge klageren steg han ind ad bussens bagdgr, idet han ikke kunne se ved hvilken dgr, billette-
ringsmaskinen i bussen befandt sig. Den var ved midterste dgr, og klageren stillede sig i kg og
ventede pa, at en anden passager gennemfgrte sit billetkgb med Dankort. I mellemtiden steg kon-
trollgrer pd bussen ved stoppestedet Kaserneboulevarden, og klageren blev palagt en kontrolafgift
for manglende billet.

P3 den manuelt udfyldte kontrolafgift er anfgrt, at den er udstedt kl. 08:12, og kontrollgren har i
en note anfgrt fglgende: "sad ned, ville kabe ved kontrol, telefonisk kontakt med politi.”

P& den elektroniske log fra kontrollen fremgar, at kontrollgrerne steg pa bussen kl. 08:31 ved
stoppestedet Kaserneboulevarden, og at kontrolafgiften blev udstedt kl. 08:40. Kontrollgren skrev
falgende note: "mdtte tale med politi for data blev oplyst, sad ned bagi bussen og ville traekke
billet ved kontrol."

Fglgende GPS data er registreret pd straekningen:

"25/4-2012, vogn 469
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KI. 08:26:57 Paludan Miillers Vej/Hasle Ringvej
KI. 08:29:09 Storcenter Nord

KI. 08:30:17 Vanggaard Centeret

KI. 08:42:35 Park Alle”

Klageren anmodede i e-mail samme dag Midttrafik om at annullere kontrolafgiften og beskrev for-
Igbet sdledes: "Da min keereste (som har manedskort) og jeg star pa ved Vanggaard Centeret,
sker det gennem bageste indgang i knaekbussen, da jeg fra tidligere besgg i Aarhus (jeg bor i Kg-
benhavn til daglig og det er anden gang som er i Aarhus) altid har fundet automaten der. Desveer-
re er automaten ved den midterste dgr i knaekbusserne, og der er umiddelbart en del kg frem til
automaten midt i bussen. Automaten driller pd davaerende tidspunkt ogsd, hvilket gar, at kgen
ikke skrider saerligt hurtigt frem (kunne faktisk heller ikke nd at kgbe billet pd 2-3 min..!) Da jeg er
naet frem til automaten, og pigen foran mig i kgen var ved at fa sin billet, treeder jeg med mit
dankort i handen frem og vil kgbe min billet, men bliver afbrudt af den pdstigende kontrollgr, som
mener at have set mig sidde i bussen, hvilket ikke er tilfeeldet, da jeg har stdet op i de 2 stop si-
den min pastigning og afventet at kunne komme til at kabe billet. Pigen, som har stdet foran mig i
kgen, kommer mig til hjeelp og bekreefter over for den kontrollgr, at maskinen har drillet, og at der
var et par stykker i kgen.

Midttrafik fastholdt i brev af 30. april 2012 kontrolafgiften med henvisning til, at der skulle kgbes
billet straks efter indstigning og ikke ventes til det naeste stop, at kontrollgren havde noteret, at
klageren havde siddet ned og ville kgbe billet ved kontrol, samt at der havde mattet tages kontakt
til politiet, far klageren havde villet oplyse ID. Endvidere henviste Midttrafik til, at de havde under-
sggt billetautomatens salgs-log, hvoraf fremgik, at der kontant var solgt billet kl. 8:27:11, 8:29:40
og 08:46 samt 2 billetter med dankort kl. 08:35:57. Endelig afviste Midttrafik, at der havde vaeret
pladsproblemer eller kg i bussen, da der var optalt 34 passagerer ved kontrollen, og bussen havde
40 siddepladser og 77 stapladser.

Den 2. maj 2012 klagede Arhus Retshjzelp p& vegne klageren til Midttrafik og anfgrte, at klageren
var steget pad bussen kl. 08:30 og havde afventet de passagerer, som klippede deres klippekort,
hvorefter han med sit dankort i hdnden stillede sig op i kg ved automaten bag en pige. Der var
dog problemer med at fa automaten til at acceptere betaling med kort, hvilket efter Midttrafiks
oplysninger fart var lykkedes kl. 08:35:57. I mellemtiden var klageren blev mgdt af en kontrollgr
mellem kl. 08:32 og 08:34, hvorefter der efter nogen diskussion blev udskrevet en kontrolafgift K.
08:40. Retshjeelpen pdpegede, at tidsangivelsen kl. 08:12 pd den kontrolafgift, som blev udleveret
til klageren, herefter métte bero pa en fejl. Endelig henviste retshjzelpen til, at klageren bestred
det af kontrollgren anfgrte om, at han skulle have siddet ned og ville kgbe billet ved kontrollen,
idet han fastholdt, at han havde veeret stdende i kgen ved billetautomaten med sit dankort i hdn-
den ved mgdet med kontrollgren.

Den 16. maj 2012 svarede Midttrafik, at der ikke havde vaeret fejl pd billetteringsudstyr, da der var
solgt billetter badde kontant og pa dankort lige op til og efter kontrolafgiftens udstedelse, at der
ikke havde veeret pladsproblemer i bussen, at der ved det andet stop efter, at klageren var steget
pd, var udskrevet en kontrolafgift, samt at der p alle busdgre er oplyst, hvilket billetteringsudstyr,
der forefindes pa bussen, hvorved passageren ledes til den rigtige dgr, hvis der skal kgbes billet.

SEKRETARIATETS BEMARKNINGER:

Sekretariatet anmodede under sagens forberedelse Midttrafik om at indsende loggen fra betalings-
automaten. Et uddrag ser sdledes ud:
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37463 25042012 17236 Cash t 1
37464 2504-2012 082647 ZEVE NT 1 EnkeNoilel/T zgshilet Voksen mner[r@nusjn 1 1
7465 25042012 D&:ETA1 Cash ZEVE T 1 EnkatbilztTilzgsbilet Voksen 2 zonar (Arhus) 1 1
37466 25:04-2012 ) 2EVE MT 1 EnbeloileUTilmgsbike! Voksan 2 20081 (Arhus) 1 1
37467 26-04-2012 0635 ZEVE MT 1 Enkelomet/THamgsbilet Voksen 2z:ret(f_~mus_\ 1 1
37468 2504-2012 083557 Danbod  ZEVE MI 1 EnketiviletTilmgstilet Voksen 3 zoner (Arhus) 1 1
30470 25-04-2012 (84647 Cash ZEVE MT 1 EnkellbiletTitagstitet Voksan 2 2002t (Arhus) 1 1
37471 26-04-2002 09:18.05 Cash ZEVE MT 1 EnkellblieyTilmgstilet Voksen 2 zoner (Arhus) 1 1
30472 35042012 (92619 Cash ZEVE MT 1 EnkelbileaTikmystedet Voksen 2 2008 {Arhus) 1 1
37473 26-04-2012 09:31:48 Cash ZEVE MT 1 EnkellbileyTilmgstaet Voksen 2 zoner {Arhus) 1 1
I7474 25-04-2012 09:3703 Cash ZEVE MT 1 EnkeltbileaTilgsbilet Voksen 2 zer () 1 {
30475 25042012 10:01:49 Cash ZEVE MT 1 EnkellbileATilksgsbilet Veksen 2 zoney {frtvss) 1 1
J7476 25:04-2012 10:2127 Cash ZEVE Wt 1 EnkeltbllietTllesgsbliet Voksen ZmnerI_Arl'usl 1 1
74T 2504212 10,2642 Cash IEVE ut 1 EnkeltbilietTillmgsbikt Vougen 3 z0nes (Ahs) 1 1
37478 2504-2012 11:4028 Cash ZEVE MT 1 Ensfibiliel Tiksgsblit Voksen 220ner|}"‘.rhus] 1 1
37479 25042012 11:44:58 Cash IEVE Mt 1 EnkethilletTlizgsbikt Voksen 2mne'[l3mus: 1 1

Midttrafik bemaerkede hertil:

”Kontrolafgiften er elektronisk registreret kl. 08:40:40 (det tidspunkt, hvor kontrolafgiften er afsluttet og
sendt) Som det fremgar af logudskrift har der vaeret kontantsalg op til det tidspunkt, hvor kontrolafgift ud-
skrives, og efterfglgende szlges der billetter via dankort kl. 08:35:57. Billetautomaten har registreret salg
hele dagen. Ifglge log pa billetautomaten er der ikke registreret fejl. Salgsloggen registrerer ikke et pabe-
gyndelsestidspunkt, men kun det tidspunkt, hvor transaktionen gennemfgres (eksempelvis registrerer kor-
rekt mgnt eller, at kreditkortet er et dankort)

Det er Midttrafiks opfattelse, at der ikke har vaeret fejl pa den pageeldende billetautomat. Det begrundes
med, at der er registreret salg via mgnt og dankort, som er fordelt over hele dagen samt billetautomatens
log der melder OK fra kl. 04:44:10 den 25. april 2012. Billetkontrollgrerne tjekker billetautomaterne i for-
bindelse med billetkontrol. Er der fejl med billetteringsudstyr, noterer de det i deres PDA. Der er ikke note-
ret fejl i forbindelse med denne kontrol, hvilket er arsag til, at Midttrafik fastholder kontrolafgiften og hen-
viser til billetkontrollgrens notat pa kontrolafgiften.”

Midttrafik har indhentet GPS data fra bussen. Som det fremgar af GPS, har bussen vaeret ved Vanggaard
Centret kl. 8:30:17. Billetkontrollgrerne star pa bussen 2. stop efter. Salgslog pa billetautomat viser salg kl.
8:29:40 (billet udskrives). Frem til naeste tidspunkt, hvor der udskrives billet er der 6 minutter og 17 sekun-
der.”

Sekretariatet forespurgte Midttrafik om tidsangivelsen kl. 08:12 pa den manuelle kontrolafgift,
hvortil Midttrafik svarede den 20. juli 2012:

"Kontrollgrernes ga-seddel (det tidsrum, hvor kontrollen begyndes og afsluttes) er pabegyndt kl. 08:31:44
og afsluttet kl. 08:43:36.

Midttrafik kan ikke komme med en forklaring pa, hvorfor der, ifglge klagers oplysning, er noteret et andet
tidspunkt pa bagsiden af kontrolafgiften. Det er pt. ikke muligt, at indhente oplysning fra den pageeldende
billetkontrollgr, da han er sygemeldt.”
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Sekretariatet anmodede desuden Midttrafik om at kommentere de problemer, som fremgar af de
af klageren fremlagte artikler med betalingsautomaterne i Midttrafiks busser, samt oplyse om det
kunne afvises, at der pd den pdgezeldende bustur, som klagesagen omfatter, havde veeret proble-
mer med automatens modtagelse/ekspedition af Dankortbetalinger.

Midttrafik svarede fglgende:

”Dankort har givet problemer med billetautomaterne. Det er ogsa arsag til at betaling med dankort er fjer-
net fra 1. juli 2012. Herefter er det kun mgnt, der kan anvendes som betalingsmiddel i bybusserne i Aarhus.
Som kundeinformation er der opsat maerkater i busskure, ved samtlige indgangsdgre pa busserne og pa
billetautomaten. Jyllands Posten og Aarhus Stiftstidende har bragt omtale af de nye betalingsregler. Tillige
har Radio @stjylland ogsa lavet et indslag. Pa Midttrafik hjemmeside kan kunderne laese falgende:

"Slut med Dankort betaling i alle bybusser i Aarhus fra 1. juli
Midttrafik har besluttet, at kunderne fra 1. juli 2012 ikke laengere kan betale med Dankort i de
aarhusianske bybusser. Leverandgren har ikke fundet en pélidelig lgsning til kortbetaling.

Der har i forste halvar af 2012 igen veeret problemer med billetautomaterne, der udskriver
kontantbilletter i bybusserne i Aarhus. Statistikken viser, at ca. 60 % af alle fejl pa billetauto-
mater haenger sammen med brug af Dankort.

Kgb med kontanter - eller brug klippekort/periodekort

Fremover kan man - som hidtil - kebe en billet med kontanter eller kgre pa sit klippekort eller
periodekort. Klistermaerker pa automater og udenpd bussen viser, at man ikke kan betale med
Dankort.

Vi beklager eventuelle gener, som lukningen af Dankort betaling medfgrer for kunderne.””
Sekretariatet spurgte den 21. august 2012 Midttrafik, om det kunne undersgges nsermere om,
hvilket tidspunkt billetkgbet, som blev afsluttet kl. 08:35:57, blev pdbegyndt, og om billetterne til
hhv. 2 og 3 zoner, som blev kgbt ved 2 transaktioner men gennemfgrt pa ngjagtigt samme tids-
punkt kl. 08:35:57, blev kabt pd det samme dankort, eller hvorledes automaten kunne registrere
to separate salg med ngjagtig samme tidsangivelse.

Midttrafik spurgte herefter sin leverandgr af billetautomater om fglgende:

"The time stamp in BO regarding card payments, is this the original time when a customer bought a ticket
or is it the time when the transaction was received in BO?

If it is the original time stamp, can there be 2 exact same time stamps in BO?”
Leverandgren svarede:

"The timestamp is the original payment!
Yes, because if you use the shopping basket you have two tickets with the same timestamp.”

Midttrafik bekraeftede den 31. august 2012 over for sekretariatet, at det anfgrte om “shopping
basket” skal forstds sdledes, at der er kabt hhv. 2 og 3 zoner billet med det samme Dankort.

Heroverfor gjorde Retshjeelpen pa vegne klageren fglgende geeldende i brev af 21. august 2012: ”
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Klager ensker at pipege, at den fremlagte salgslog alene registrerer korrekt gennemforte
transaktioner, og ikke hvornar disse er pabegyndt eller evt. svigt/problemer.

Klager ensker ligeledes igen at fremhaeve de betydelige problemer med billetsalg med Dankort,
som senere fik Midttrafik til at stoppe med ordningen.

Endelig ensker klager at papege at stoppet ”Stor Center Nord”, hvor denne efter det fremlagte var
steget pé, ikke eksisterede den 25. april 2012, da dette var lagt sammen med et andet stoppested og
da hed Stor Center Nord / Vanggaardcentret”, hvorfor 08:30:17 er det korrekte tidspunktet for
klagers pastigning af bussen.

n”

Til dette svarede Midttrafik den 31. august 2012:

"Midttrafik har allerede oplyst, at kunden sad ned og kan derfor ikke kommentere fgrste spgrgsmal.
Billetkontrollgren har noteret “sad ned, ville kabe ved kontrol” som 8rsag til kontrolafgift. Bil-
letkontrollgren har tillige haft kontakt med politiet for ID blev oplyst.

Midttrafiks driftsafdeling er forespurgt om stoppested Storcenter Nord er flyttet.
Stoppestedet er ikke flyttet, men navn er aendret til Storcenter Nord/Vanggaard Centret.”

Hertil anfarte klageren den 11. september 2012 fglgende:

”

-I Ankenasvnet mail til Arhus Retshjzlp d. 03-08-2012 og d. 21-08-2012 man kan se felgende GPS
Data som er registeret for vogn 469 i d. 25-04-2012.

K1. 08:26:57 Paludan Miillers vej / Halse ringvej
KI. 08:29:09 Storcenter Nord**

Kl. 08:30:17 Vanggaard centeret**

KI1. 08:42:35 Park Alle

-I bemzrkning mail d. 21-08-2012, Arhus retshjalp til Ankenzvnet, blev navnet at stopstedet “Stor
Center Nord™** faktisk cksisterede ikke d. 25-04-2012.

Der findes kun stopstedet *Storcenter Nord / Vanggaard Center” Sa hvilken klokken st er rigtigt?
Kl. 08:29:09 eller K1. 08:30:17..7

Hvorfor der skulle komme 2 forskelligeregisteret GPS Data for et stopsted som havde kun skiftet
navnet ifalge Joan Kristensen i mailet d. 31-08-2012 til Ankenavnet??

”Se venligst pd den vedhzftede kereplan som bekrafter manglede korrekte oplysninger i Midttrafik
registrering system, altsd GPS Data og log...”

Midttrafik svarer heller ikke pd Ankenaevnets spergsmal om hvis de bestemte 2 og 3 zoners billetter
blev kebt p& det samme Dankort (KL.08:35:57), til gengaeld neevnes der at der er mulighed for at
kebe flere billetter med en samlede betaling..!

Midttrafik nzvner heller ikke at der ikke kan registreres de mislykkes transaktioner eller Data
forbindelse problemer pa grund af de sa kaldte “Sorte Huller” i mobile netvarket over i Arhus, som
er drsagen til at Midttrafik dropper Dankort betaling...! Men der registers kun gennemforte
transaktion ifelge Midttrafiks Tyske leverander.

Er der ikke nogen mulighed for at kontakte den pige ifelge hendes Dankort oplysninger for at
bekraefte problemet med billet automaten d.25-04-2012 k1.08:30 — 08:357

Til sidst skal sige igen at *Jeg stod ved automaten med Dankort i handen og ikke sad nede da billet
7 Kontrolleren kom ind i bussen..!” "
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Klageren vedlagde kgreplan for buslinje 2A. Her ses et udsnit.

} Paludan-Miillers Vej/Ekkodalen Kl. 08:28 KI. 08:28
(Arhus)

} Vestre Ringgade/P. Mlllers Vej v. Kl. 08:30 KI. 08:30
Vanggaard Centre

} Paludan-Miillers Vej/Emil Aarestrups  Ki. 08:31 Kl. 08:31
vej (Arhus)

g’ Langelandsgade/Kaserneboulevarden KI. 08:32 Kl. 08:32
(Arhus)

%) Langelandsgade v. Skt. Marcus KI. 08:33 KI. 08:33

' Kirkeplads (Arhus)

+ Vesterbro Torv (Arhus) Kl. 08:33 Kl. 08:33

+ Narre Allé/Lollandsgade (Brhus) Kl. 08:34 Kl. 08:34

# Kiostertorvet (Arhus) KI. 08:35 KI. 08:35

Midttrafik anfgrte hertil den 11. oktober 2012 fglgende:

"Som tidligere er oplyst er stoppestedet ikke flyttet. | retning mod Holme hedder stoppestedet Storcenter
Nord/Vanggard Center.

| den modsatte retning er det Vanggard Centret og Storcenter Nord. Se indscannede kopi af stoppesteds-

oversigt for kgreplan 2A (gyldig fra 8. august 2011 til 30. juni 2012).

Der er ogsa overensstemmelse mellem GPS tid kl. 08:30:17 Vanggard Centret og det i rejseplan oplyste
tidspunkt kl. 08:30. Midttrafik kan ikke forklare, hvorfor Storcenter Nord har egen tid.
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Kgb af billetter i billetautomat er besvaret tidligere. Midttrafik har ikke yderligere kommentarer til de to
sidste punkter og til sagen generelt.”

Den 24. oktober 2012 sendte sekretariatet svaret fra Midttrafik om kgb af de to billetter pd samme
dankort til Retshjaelpen, idet dette ved en fejl ikke var videresendt tidligere.
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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort fglgende gaeldende,
- At Steg ind i bussen fra den bageste der pa grund af manglede oplysninger pa bussen
som ikke kunne henvise til den rigtige der for billettering.

- Dankort maskinens Dataforbindelses problem.

- Der var ikke s& meget tid for at leese alle de utydelige og forskellige skilte,
oplysninger og reklamer pé bussen og ind i for at gor den rigtige.

- Jegstod der ved automaten med Dankort i handen for at kebe min billet og ventede
pa afslutning af billetterings procedure for den anden passager.

- Da hun var ved at kebe sin billet der stod pé automaten skaerm at der skal ventes
lige” sa naturligvis ventede vi ogsa lige... !

- Mens vi ventede pa automaten kom der kontroller ind i bussen og hen direkte til mig
da jeg stod lige foran midterst der i bussen som han steg ind fra og bag den anden
passager ved automaten.

- Hvordan kunne der sa gives besked til chaufferen mens vi stadig ventede pa
automaten og pigens Dankort var i automaten under billettering procedure som blev
der kraevet af kontrolleren og Midttrafik??”

- Kunne jo ikke springe foran andre for at kebe min egen billet.

- Han nzgter bare at acceptere min og pigens forklaring men da hendes dankort var i
automaten s slap hun bare for at fa bade.

- De 2 andre kontrollerer som kom henne der senere har set og horte vores forklaring
men alligevel de gad ikke for at blande sig i sagen mens pigens Dankort var stadig i
automaten.

- Kontroller sagde at "Man skal ogsa have billet til bus og S-tog i Kebenhavn samt at
han skal passe sit job ellers mister han det.!” da efter min forklaring nevnte jeg at
jeg er fra Kebenhavn og troede at automaten findes ved den bageste der som jeg
havde set hos en anden bus i Arhus. Og i Kebenhavn bruger jeg mobilen nar skal der
kebes en billet. Sa bad jeg ham for at vaere flink, forstéelig og acceptere min
forklaring.

- Han rakte sin mobil til mig uden at afslore hvem jeg skulle snakke med..! Han sagde
bare at der en som vil snakke med dig. Det var politiet.

- Politi bad mig om at give mine oplysning til kontroller og klages straks til midttrafik
og hvis jeg ikke ger det s& kommer de til stedet og far jeg ogsa en bede fra dem..!

- Kunne desvarre ikke nd at fat pa den piges navne og heller ikke hendes nummer som
haft problem med Dankort betaling. Hun steg af s& snart hun fik sin billet og sit
Dankort. Jeg ensker bare at kunne have gjort det..!

- Jeg ringede til Midttrafik s& snart de havde abent for telefonisk kontakt og forklarede
dem det hele.
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- Det er urigtigt at man skal fa en kontrolafgift p4 de mange fejl som allerede findes
hos Midttrafik Dankort betaling og bagefter skal keempe for at bevise sig uskyldig og
fa den annulleret. OG hvis den lykkes for en..!

- Det var ret freekt og uvirkeligt da kontrolleren har noteret i sin egen dele af
kontrolafgift ”Sad ned, ville kobe ved kontrol”. Og pa det grundlag nagter
Midttrafik at annullere kontrolafgiften.

- Skal ogsé n@vnes at kontrolleren ogsa har skrevet et forket tidspunkt pa selve
kontrolafgiften. Det var omkring kl.08:40, men han har skrevet kl.08:12.

- Kontrollererne kan bare skrive hvad som helst uden at man kunne fa vide eller aldrig
teenke pa. S& havner man i deres felde og det bliver til en sejr for dem / Midttrafik og
et stort nederlag til de stakles passager med en kontrolafgift pa 750kr. i handen. Det
foles ret frustrerende og helt magteslost.

De er jo eksperter i omradet, s& maske kunne De skaffe nogle andre oplysninger som f.eks.
bussens forskellige logfiler (Gps, Automaten Data forbindelse, osv.) eller andre redskaber
som kan afslere de rigtige klokkeslat for bussens ankomst til Storcenter Nord Stopstedet og
KasserneBoulevarden stopstedet samt den urigtige pastand som afslor at jeg sad nede da
kontrolleren stod pa bussen. Pa denne made haber jeg at De kunne se at der var faktisk ikke
ret meget tid til billettering med alle de nevnte omstandigheder der opstod 1 under 2
minutter.

Derudover har klageren gjort gaeldende, at det ikke er usaedvanligt, at der forekommer betalings-
forsinkelser med de pdgeeldende betalingsautomater, ndr dankort benyttes.

Endelig har klageren indsendt fglgende brev fra hans keereste, som var med pé turen:
"Bussen var en

ledbus. Vi og et par andre benyttede bagerste der, da der var en del mennesker som ville
inde i bussen fra midterste der.

Desvarre var der ikke noget billet automat ved den bagerste der som plejer at vare i andre
busser. Der er ret meget fa afgange der kores en ledbus pa line 2A..!

Han blev lidt forvirret og spurgt om billet automaten og fik besked om at den ligger lzngere
fremad mod den midterste der si provede han at komme frem til automaten for at kebe sit
billet med Dankort i handen...! (Der er ca.10 meter afstand fra bageste dor til automaten.)

Keivan stod der ved automaten. Jeg kunne se ham tydeligt fra mit sade i den bagerste del af
bussen indtil vi kom til naste stop (Kaserneboulevarden) og kontrolleren stod pa.
(omkring ki.8:32)

Kontrolloren har nagtet at acceptere Keivans forklaring og heller ikke opbakningen fra den
pige som var der og har haft problem med automaten. Han kan tydeligt se at automaten ikke
virker optimal p4 det tidspunkt, men han nzgter bare at se pa den, heller ikke gor noget ved.
Det lykkedes faktisk for pigen forst efter 4-5 min og fa sin billet mens kontrollererne stod
der. :
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Keivan og pigen gentog deres forklaring ogsé til de 2 andre kontrollerer men de ville ikke
blande sig i sagen. Pigen steg lige straks af bussen efter en lang billetfering procedure med
dankort i handen, sa kunne vi desvarre ikke fat pa hendes navn heller ikke nummer til at
bruge til en senere forklaring.

Undervejs provet Keivan hele tiden at snakke fornuftigt og forklare kontrolleren om
problemet men han nzgter bare simpelthen at acceptere og indremme problemet mens
pegede bare pa forskellige skilte og nzvnte forskellige regler osv. Og sagde at man ogsé
skal kebe billet nar man komme i ** Bus eller S-tog i Kebenhavn...!!!” ( Bare fordi der blev
sagt at han er fra Kobenhavn og vidste det ikke at skulle stige ind i gennem midterste dor i
denne her ledbus...!)

Sa rakte han sin mobile til Keivan og sagde at der en som han skal snakke med.

Keivan fik snakket med politiet og accepteret at oplyse sin identitet til kontrolleren og
klager over episoden til Midttrafik med det sammen og hvis ikke han ger det s& kommer der
politiet og han vil f ogsa en bede fra politiet oveni...!!

Jeg skulle til keretime og vi var allerede forsinket. Derfor accepterede Keivan bare denne
dybit frustrerende oplevelse med hiab om kontrolafgifien senere ville blive annulleret, da alt
var som der blev provet at forklare kontrollererne.

Han ringede til Midttrafik og forklaret dem hvad der var sket og de virkede meget hoflige
og forstiende og bad ham skrive en klage til dem men senere oplyste de i en mail at
kontrollaren har notet at ” Sad ned, vil kebe ved kontrol ™.

Jeg mener at kontrollgren nzgter at indremme de faktiske omstandigheder og samtidigt
giver urigtige forklaringer for at skrive en kontrolafgift..!

Jeg synes at det er synd for Keivan som er blevet fanget i denne her felde, da Dankort
betaling ikke virkede optimal pa det tidspunkt. Alt gik s4 stzerkt for Keivan at han vidste
faktisk ikke at skal der gives besked til chaufferen i en sadan tilfelde og heller ikke kunne
na det hvis han vidste i forvejen. Han kunne heller ikke kebe sit billet, da der allerede var
andre passager som skulle kebe deres billet for ham indtil neeste stop. (I et tidsrum under 2
minutter)

Ifelge Bente Brinck, Midttarfik, i JP Arhus den 26.06.2011,”en passager kan blive pilagt
at betale en afgift, selv om automaten ikke virkede, da passageren stod pi bussen - og
problemet er meldt til chaufforen. Efterfolgende kan man fi afgiften eftergivet, hvis man
klager til Midttrafik.”

I samme artikel nvner Sebastian Gudmundsen ogsé ”Siden Midttrafik satte
dankortautomaterne i drift i begyndelsen af 2009, har der veeret stribevis af fejlmeldinger,
ndr passagererne ikke har kunnet betale enten pd grund af problemer med teknikken
eller med dataforbindelsen, ndr busserne korer ind i sdkaldt sorte huller.”

Og hvad si nar alt sker bare i kun fi sekunder eller minutter og man har ikke niet at
give besked til chaufferen..?? (Se venligst pa de vedhzftede dokumenter)

»Man far bare en kontrolafgift pi 750 kr. og det urigtige grundlag...!”

S4 synes jeg ikke at det er rimeligt at min kaereste skal opkraeves en kontrolafgift under
disse omstendigheder. Han har pa intet tidspunkt forsegt at unddrage sig betaling for
offentlig transport, hvilket efter min bedste viden vil stride imod hans holdning. Til
oplysning kan jeg fortelle at jeg selv har ménedskort.

Jeg haber derfor at De underseger sagen og forhdbentlig accepterer Midttrafik at annullere
denne kontrolafgift. "

-
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Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at billetkontrollgren har noteret, at kunden sad ned, hvilket fremgar af kopien af kontrolafgiften.

Jfr. Midttrafiks rejsebestemmelser skal der kgbes billet eller stemples kort straks, man er kommet
ind i bussen.

Kunden oplyser, at der er en del kg i bussen, hvorfor det er svaert at komme frem. Billetkontrollen
har optalt antal passagerer til 34. Bussen som klager var med er indregistreret med 40 siddeplad-
ser og 77 stapladser, hvorfor der ikke har veeret pladsproblemer.

Af salgslog fra billetautomat fremgar det, at der er solgt billetter kl. 8:27:11 og kl. 8:29:40 begge
kontant. Klageren oplyser, at han er stdet pd bussen mellem 8:30 og 8:31. Naeste gang der er
registreret salg i billetautomat er kl. 8:35:57 hvor der er solgt 2 billetter via dankort. KI. 8:46 szel-
ges en billet via kontant.

KI. 08:40:40 udsteder billetkontrollgren en kontrolafgift. Billetautomaten har ikke registreret salg
mellem kl. 8:29:40 og kl. 8:35:57. I den mellemliggende periode er klageren stdet pa bussen.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:
Retsgrundlaget:

Det falger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastszette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).4

Af Midttrafiks rejseregler fremgér folgende: "Undtagelser for bybusserne i Arhus. Arhus Bybusser
fglger som hovedregel Midttrafiks rejsebestemmelser. Der er dog disse undtagelser.

Billettering

Du er selv ansvarlig for at veere korrekt billetteret straks efter pastigning. Det betyder, at hvis du
ikke er i besiddelse af: Gyldig billet og/eller gyldigt stemplet klippekort og/eller gyldigt periodekort,
sd skal du, ndr du stiger pd bussen - og fer du saetter dig - uden ungdig ophold kabe billet i den
opstillede billetautomat eller stemple dit klippekort i de opstillede klippekortautomater. Hvis du
konstaterer, at kgb af billet via billetautomat ikke er muligt, eller maskinafstemplingen ikke er kor-
rekt, skal det straks meddeles til chauffagren.

Kunder, der ikke pa forlangende af kontrollgrer viser gyldig billet eller kort, afkraeves en kontrolaf-
gift pd 750 kr.”
Den konkrete sag:

I Midttrafiks rejseregler er det understreget, at man skal stemple sit kort eller kagbe billet, far man
seetter sig i bybusser i Arhus, fordi der ikke er indstigning foran ved chauffgren.

Parterne har afgivet divergerende oplysninger om, hvor klageren befandt sig umiddelbart far kon-
trollen.
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Ankenaevnet laegger til grund som oplyst af klageren, at han steg pd bussen ved stoppestedet
Vanggaardscentret ad den bageste dar, og at bussen kgrte derfra kl. 08:30:17, sdledes som log-
gen fra GPS’en viser.

Ankenzaevnet laegger videre til grund, at kontrollgrerne steg pa bussen ved Kaserneboulevarden k.
08:31:44, sdledes som den elektroniske log fra kontrollen viser.

3 stemmer udtaler:

Vi finder, at da der blev gennemfgrt salg af en kontantbillet kl. 08:29 og salg af 2 billetter med
samme dankort kl. 08:35:57, sdledes som loggen fra billetautomaten viser, samt da der Igbende
far og efter dette tidspunkt blev solgt billetter, kan automaten ikke anses for at have veeret i uor-
den.

P43 baggrund heraf kan klagerens forklaring om, at der var kg frem til billetautomaten, som be-
fandt sig ved den midterste dgr, ikke laegges til grund, idet der ikke blev afsluttet noget billetsalg i
tidsrummet kl. 08:29 — 08:35:57. Siden klageren steg pa bussen, der afgik kl. 08:30:17, og frem til
kontroltidspunktet, blev der alene foretaget én ekspedition. Vi bemaerker videre, at passagerantal-
let var optalt til 34, og at der var plads til 40 siddende og 77 stdende passagerer.

Herefter finder vi ikke at kunne tilsidesaette kontrollgrens notat pa kontrolafgiften om, at klageren
ved kontrollgrens pastigning pa bussen sad ned bagest i bussen, og at kontrolafgiften blev udstedt
pd baggrund af, at klageren fgrst ville kabe billet ved kontrollen. Vi finder det ikke sandsynligt, at
en kontrollgr ville notere sdledes pa en kontrolafgift, hvis dette var i modstrid med kontrollgrens
iagttagelser.

Som fglge af det anfgrte, har klageren ikke sgrget for at billettere straks efter indstigning og har i
gvrigt ikke overholdt rejsereglerne om, at passageren ikke ma tage plads, fgr der er billetteret.

P3 den baggrund stemmer vi for at anse kontrolafgiften for palagt med rette.

Den omstaendighed, at der pa kontrolafgiften til klageren blev anfgrt kl. 08:12 som tidspunktet for
udstedelsen, kan ikke fare til et andet resultat, men vi henstiller til Midttrafik om at sikre, at deres
kontrollgrer er omhyggelige med udfyldelsen af kontrolafgifter.

Den omstaendighed, at Midttrafik senere har besluttet at ophgre med at give passagerer mulighed
for at betale med dankort, fordi der i en lang raekke tilfeelde har vaeret problemer med betalingen,
kan ej heller fare til et andet resultat. Det er ved afggrelsen heraf lagt til grund, at der i den pa-
gaeldende bus ikke var problemer med dankortbetaling omkring det omhandlede tidspunkt.

2 stemmer udtaler:

Kontrollgren har noteret tidspunktet pd kontrolafgiften til kl. 8:12, hvilket ikke var i overensstem-
melse med den elektroniske registrering. Herefter finder vi, at der er skabt en sddan tvivl om det,
som denne kontrollgr har anfgrt, at vi ikke mener at kunne laegge hans forklaring til grund i gvrigt,
herunder om at klageren sad ned og farst ville kagbe billet ved kontrollen.

Videre finder vi ikke at kunne afvise klagerens forklaring om, at der var kg til automaten, uanset at
der var 34 passagerer i bussen, og at der var noget galt med automaten. Vi bemaerker hertil, at
den omstaendighed, at der ikke er betalt med dankort i tidsrummet fra kl. 8:35-15:46, kan indike-
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re, at der var noget galt med automaten, hvilket sammenholdt med det forhold, at Midttrafik ca. 2
maneder senere lukkede ned for dankortbetalinger i busserne grundet problemer med disse, med-
fagrer, at klagerens forklaring om det passerede ikke kan afvises.

Herefter burde Midttrafik have annulleret klagerens kontrolafgift ved klagerens anmodning derom.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Ankenaevnet treeffer herefter afggrelse efter stemmerflertallet:
AFGORELSE:

Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa 750 kr.
Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 3. deceml_)e_rgOlZ.
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