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Journalnummer: 2012-0048
Klageren: XX
2000 Frederiksberg
Indklagede: Metro Service A/S
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. For fa zoner samt spgrgsmal om metrostewards

manglende id-kort.

Ankenavnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Lise Bjgrg Pedersen (2 stemmer)
SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: 11. januar 2012.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 7. februar 2012.

Sagens omstaendigheder:
Klageren, der er en herboende hollaender, rejste den 11. januar 2012 med metroen til Lufthavnen
station og havde forinden stemplet et 2 zoners klippekort i zone 01/02 (Frederiksberg station).

Klagerens rejsehjemmel blev kontrolleret efter Femgren station, og han blev palagt en kontrolafgift
klokken 08:54 mellem Femgren station og Lufthavnen station for manglende zone. Stewarden fo-
tograferede klippekortet i forbindelse med kontrollen, og billedet er fremlagt i naervaerende sag af
Metro Service.

Turen til Lufthavnen gér gennem zonerne 03 og 04 og kreever fra zone 01/02 billet til 3 zoner.
Dette fremgar af zoneoversigtskortet pd metrostationen — ogsa med engelsk tekst:
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you are required to pay for

appears in white in the

Zones you come through.

It is the highest white

number that determines

the price of your journey. L]

4. Press the screen to activate
the ticket machine.
Then press the button

&5

for the number of zones a

you require.

Please note: —

If you travel the same 7 &
route out and back, the ¥ >

price of your tickets may
be different!

Information on tickets for
children, bicycles and dogs
is available by pressing the
“Information” button, at
www.dsb.dk and on
telephone number

7013 1415

Antal zoner Alle=9
Number of zones

Zone med nummer
- i 63 Zone number
Billetter til Kebenhavns Lufthavn, Kastrup 3 zoner

Tickets to Copenhagen Airport, Kastrup 3 zones

Ifglge Metro Service stod klageren og stewarden af sammen pa Lufthavnen station, og da stewar-
den ikke havde kunnet legitimere sig som ansat i Metro Service, fandt de en kollega til pdgaelden-
de, som bekraeftede ansaettelsen, og som viste sit id-kort til klageren.

Klageren anmodede den 11. januar 2012 Metro Service om at annullere kontrolafgiften, idet me-
trostewarden ikke havde kunnet forevise legitimation i kontrolsituationen, og klageren derfor ikke
kunne stole p3, at den pdgaeldende person, var ansat ved Metro Service.

Metro Service fastholdt kontrolafgiften med henvisning til, at klageren ikke havde zoner nok til
rejsen, samt at metrostewarden var klaedt i en metrostewarduniform og var udstyret med en ra-
dio, der kan saette medarbejderen i direkte forbindelse med kontrolrummet. Metro Service anfgrte
desuden, at man ikke forstod hvorfor metrostewarden ikke skulle vaere i besiddelse af et id-kort,
idet alle medarbejdere har et.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor anfgrt fglgende:

"On 11.01.2012 I travelled with the Metro towards the airport during which I was stopped and
fined for missing 1 zone on my 'klippekort”.

The steward (4480) was during- and after the event not able to identify herself; not by personal
Identification (e.g. drivers license) and not by Metro identification card. In other words, besides her
uniform I was not able to identify her as being employed by Metro and authorized to write out a
fine to me.
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She did not show me any ID and she also did not contact the controlroom, so I am not even sure
that she carried a radlo.

This steward was by that, not following the internal rules from Metro but also not acting according
to Danish law. I have contacted the police about this case and asked them for advice. They state
that everybody who is authorized to write out fines and is doing that, should (!) be able to identify
himy/herself. That was simply not the case.

In case your employee is not allowed to do her job without carrying a valid identification it cannot
be true that I get fined for something illegal’ by performing an ‘illegal’ activity from your side.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stagtte herfor anfart fgl-
gende:

The reason the fair evasion ticket was issued, has nothing to do with the fact that our employee
did not show their personal identification, that the complainant demanded to see.

Our staff who issue the tickets, are only equipped with identification cards, where the business
name and the employee number is visible.

Metro Service A/S
Stewarg "
-

We have contacted the employee in question regarding the incident. The member of staff could
clearly remember the incident with the complainant, and stated that she had unfortunately lost her
Metro ID card and therefore could not show this on request. Luckily one of her colleagues was
present at the airport station where the complainant and the staff member got off the metro. He
was then able to confirm that she was employed by Metro Service A/ S and could also produce his
own identification card, which the complainant took a picture of with his mobile phone.

We need to emphasize that the employee in question was wearing the Metro uniform with the
Metro's logo, and was in possession of a Metro’s radio. She issued the inspection fine on one of
the Metro's fine booklets where the Metro logo, phone number and e-mail address is clearly
stated. The employee’s personnel number is also written on the issued inspection fine.

We would like to clarify that our employees are not required to show personal identification in
connection with their work at Metro Service A/S.

The issue regarding the display of the staff member’s credentials, or the lack thereof, does not
change the fact that complainant did not have a valid ticket, and the inspection fine was therefore
issued on the correct basis.
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BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENZAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, geelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastszetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006, som fortsat er
geeldende, fastsaetter jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingel-
serne.

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt manedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens omrade forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden pé forlangende. Billetkontrol kan ske bade under rejsen, ved udstigning og pa Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller p& Metrostationens omrdde efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller pd posthus. Kontrolaf-
giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel-
sesstationen. Kontrolafgiften er 750 kr. for voksne.

Den konkrete sag:

Det er uomtvistet, at klageren til brug for sin rejse med metroen manglede en zone. Uanset om
kontrollen matte have fundet sted, mens metroen fortsat befandt sig i zone 03, hvortil klagerens
klippekort var gyldigt, var naeste stop Kastrup station i zone 04, hvortil klageren ikke havde stem-
plet.

Ankenaevnet finder ikke, at det kontrollerende personale i bus, tog og metro er forpligtet til at op-
lyse passagerer om, at de har mulighed for tilkgb af billet inden for grundbillettens gyldighed. 1
klagerens tilfeelde ville den eneste mulighed have veaeret at kgbe en mobil-billet (sms), og da rej-
sen mellem Femgren og Kastrup station (hvor metroen kgrer ind i zone 04 ca. halvvejs) ifglge Rej-
seplanen.dk tager mellem 1 og 2 minutter, var dette ikke en reel mulighed for klageren.

Herefter anses kontrolafgiften for plagt med rette.

Det af klageren anfgrte om, at han ikke kunne vide sig sikker pa metrostewardens identitet, kan
ikke fgre til andet resultat.

Ankenaevnet har ved afggrelsen heraf lagt veegt pd oplysningerne fra Metro Service om, at den
pdgeeldende steward havde mistet sit id-kort, samt at klageren og stewarden fik kontakt med en
anden steward, som bekraeftede, at stewarden var ansat i Metro Service. Denne steward legitime-
rede sig ved et Metro Servicekort, som klageren fotograferede med sin mobiltelefon. Endelig fik
klageren i forbindelse med den efterfalgende klagesag bekreeftet af Metro Service, at den pageel-
dende kontrolafgift var udstedt af en ansat.
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Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFG@ORELSE:

Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p&
750 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenavnets vegne, den 25. juni 2012.
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