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Kontrolafgift pd 750 kr. Fejlstempling af klippekort?
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Klageren reklameret til indklagede: 7. januar 2012.

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 2. februar 2012.

Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro W

Sagens omstaendigheder: Ifglge klageren rejste han den 7. januar 2012 med natbussen 95N
fra busstoppestedet Raevehgj/DTU til Ngrreport station, og stemplede i den forbindelse et 5 zoners

klippekort kl. 00:57. Ifglge klageren undersggte han, om stemplet var tydeligt.

Klageren kgrte herefter med metroen fra Ngrreport station til DR-byen. Ved Islandsbrygge var der
kontrol af hans rejsehjemmel, og han blev pdlagt en kontrolafgift klokken 01:48. P3 kontrolafgiften
star "intet forevist” men ifglge klageren blev afgiften palagt, da hans klip var udlgbet. Ifglge klage-
ren var klippekortet tidsstemplet klokken 23:15. Et stempel pé et 5 zoners klippekort er gyldigt i 1

2 time.

Klageren anmodede efterfglgende Metroservice om at annullere kontrolafgiften, idet han gjorde
geeldende, at han havde stemplet sit klippekort ved pastigning pa natbussen kl. 00:57, at det var
natbussens fgrste afgang, samt at hans tur til Islandsbrygge hgjst kunne have varet en time, hvor-
for klippekortet stadig ville vaere gyldigt. Klippekortet matte derfor vaere blevet stemplet forkert i

bussen.

Metroservice sendte sagen til hgring i Movia, som udtalte, at chauffgren, der karte den pageelden-
de tur, havde afvist, at der var fejl pd stempelmaskinen, og at han desuden havde afleveret et
praveklip fra turen, der viste, at maskinen var korrekt indstillet.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
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Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at han stemplede sit klippekort i bus 95N omkring klokken 01, og at det derfor ma have veeret en
fejl pa bussens klippemaskine, ndr det fremgar af hans klippekort, at dette blev stemplet klokken
23:15, samt

at det ville vaere urealistisk, hvis han faktisk havde stemplet sit klippekort klokken 23:15, da bus-
linje 95N slet ikke kgrer pa det tidspunkt, og at rejsen fra DTU til DR-byen ville have taget 2,5 ti-
mer, hvilket er tre gange s& lang tid som rejsen plejer at tage ham.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

At Metroen kgrer efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sgrge
for gyldig billet eller kort, som kan forevises pa forlangende, samt

at det fremgdr af udtalelsen fra Movia, at der ikke har veeret fejl pd stempelmaskinen i den pageel-
dende bus. Dette fremgar bade af chauffagrens oplysninger og af et pragveklip for turen, der viser,
at maskinen var korrekt indstillet.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:
Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastsaetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i med-
far af bekendtggrelse af lov om jernbaner § 23 fastszetter jernbanevirksomheden bestemmelser
om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt mdnedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens omrade forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden pa forlangende. Billetkontrol kan ske bdde under rejsen, ved udstigning og pa Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller pd Metrostationens omrdde efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller p& posthus. Kontrolaf-
giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel-
sesstationen. Kontrolafgiften er pa 750 kr. for voksne.
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Den konkrete sag:

Indledningsvist bemaerker ankenaevnet, at det pdgeeldende klippekort har veeret sendt til Movia
med henblik p& om det kunne fastslds, hvilken bus den pdgeeldende klippemaskine har siddet i.

Movia har svaret, at det ikke kan bekraeftes om klippemaskinen sad i natbus 95N, men at chauffg-
ren ved turens begyndelse ved endestation foretog et prgveklip som viste, at stempelmaskinen var
indstillet korrekt. Prgveklip gemmes dog kun i 3 dage og kan derfor ikke fremlaegges.

Sdledes som sagen foreligger oplyst, kan ankenaevnet ikke laegge til grund, at klageren steg pé
bussen kl. 00:57, og at klippemaskinen ukorrekt stemplede tiden til kl. 23:15.

Desuden er det er passagerens eget ansvar selv at sikre, at klippekortet er stemplet med korrekt
tid og zoneantal. Klageren ggr geeldende, at han undersggte om stemplet var tydeligt, og det bur-
de have veeret dbenbart for ham, hvis der var sket fejl, og klippekortet ved péstigning kl. 00:57
blev stemplet med kl. 23:15.

Henset hertil og til at klageren ved kontrollen klokken 01:48 foreviste et klippekort stemplet kl.
23:15 med gyldighed i 1 2 time, blev kontrolafgiften pdlagt med rette.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Metroservice A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa
750 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 25. juni 2012.
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