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Indklagede: Metro Service A/S
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for manglende zone pd uddannelseskort.
Ankenavnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Lise Bjgrg Pedersen (2 stemmer)

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 7. november 2011
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 30. januar 2012.

Sagens omstaendigheder: Klageren havde et uddannelseskort med gyldighed fra den 01. sep-
tember — 1. december 2011 til zonerne 01, 02, 08, 32, 43, 54, 66 og 76. Uddannelseskort udste-
des mellem den studerendes bopael og uddannelsessted og giver den rejsende rabat pa ruten.

Den 4. november 2011 rejste klageren med metro fra Amagerbro station til Lufthavnen. Amager-
bro station ligger i zone 01 og Lufthavnen i zone 04.

Efter at metroen havde forladt Femgren station, som er sidste stop i zone 03, inden metroen kgrer
ind i zone 04, var der kontrol af klagerens rejsehjemmel. Han blev pdlagt en kontrolafgift pa 750
kr. for manglende zone, idet han foreviste sit uddannelseskort og en tillaegsbillet til én zone.

Klageren indgav den 7. november 2011 klage til Metroservice over kontrolafgiften og gjorde gael-
dende, at han var nytilflytter og ikke kendte til zonesystemet, hvorfor han tidligere havde spurgt

Metroens personale om, hvor mange tilleegszoner, han skulle kgbe til Lufthavnen, og havde faet

oplyst 1.

Den 7. januar 2012 skrev klageren til Metroservice, at det matte vaere dem bekendt, at der havde
veeret problemer med uddannelseskortene, hvilket i hans tilfaelde havde betydet, at han havde
faet en kontrolafgift for at mangle en zone, men at fejlen pd hans kort var rettet, og at han nu
havde faet et uddannelseskort til "alle zoner”.
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Metroservice fastholdt i brev af 13. januar 2012 kontrolafgiften med henvisning til, at klageren ikke
havde haft gyldig rejsehjemmel til det omrade, han var blevet billetteret i, idet metroen havde
forladt Femgren station i zone 03, og klageren havde oplyst, at han skulle til Lufthavnen, som lig-
ger i zone 04.

Uddrag af zonellrfec?_gfl Ilfra zone 01

Ldutt 12-15 &r inkl.

.....

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at han er ny i Kgbenhavn og tidligere havde kgrt turen og spurgt en kontrollgr i metroen, om det
ville veere tilstraekkeligt, hvis han kgbte en tilleegszone, og féet svaret “ja” til dette spgrgsmal. Han
forsggte at forklare kontrollgren, at han ikke havde forsggt at snyde, og at dette ville vaere dumt,
da han allerede havde kgbt en ekstra zone. Han fortalte, at han havde et klippekort, som han ville
have klippet, hvis han var klar over det. Kontrollgren var ikke til at snakke med og fortalte, at kla-
geren havde "sparet” 12 kr. og refererede til tavlerne pa stationerne,

at i forbindelse med det nye uddannelseskort, som er blevet heftigt kritiseret, har problemerne
med dette vaeret vidtraekkende. Ogsa i klagerens tilfeelde har problemet med kortet ligget ham til
last, da han fik en kontrolafgift for at mangle en zone. Dog er fejlen langt om laenge genoprettet,
og han fik kort efter kontrolafgiften det korrekte uddannelseskort, som er et alle zoners kort. Dette
har han ogsa informeret Metro Kundeservice om, men dette har de valgt at se bort fra i deres vur-
dering af hans klage,
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at han har forstdelse for, at der er tavler i metroens tog, og han kan forstd, at de ansatte far me-
get uddannelse i at hjeelpe de rejsende. Det har bare ikke veeret tilfeeldet i hans tilfaelde, da han

har modtaget fejlagtig information. Det siger jo sig selv, at han ikke stiller sig ved en automat og
taenker "jeg kgber lige 1 ekstra zone, selvom jeg ved jeg skal bruge 2",

at han har indsendt sine nye uddannelseskort og formalet er at pavise, at han var berettiget til et
uddannelseskort med alle zoner, bdde i perioden, hvor han har féet en kontrolafgift, og i perioden
efterfglgende. Fejlen med det nye system har fanget mange unge i diverse problemer, og derfor er
det ikke rimeligt, hvis han skal straffes for systemets fejl, samt

at de to links til artikler om det staerkt kritiserede uddannelseskort viser, at det ikke blot er klager-
ne, der fremseetter denne klage uden belag.

Farste link er fra programmet kontant der har haft det nye system i kikkerten.
http://www.dr.dk/DR1/kontant/2011/12/06120143.htm

Naeste link er fra netavisen avisen.dk
http://avisen.dk/nyt-pendlerkort-giver-studerende-megaboevl 153617.aspx?Page=3

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at Metroen kgrer som de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen efter et selvbetje-
ningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sgrge for gyldig billet eller kort, som kan
forevises p& forlangende.

I tilfeelde hvor der ikke pa forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, m3a det accepteres, at
skulle betale en kontrolafgift. Denne grundregel er en forudsaetning for det selvbetjeningssystem,
der geelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstandsregionen.

Dette fremgdr ogsa af folderen Metroens Rejseregler, som er tilgaengelig p& hjemmesiden
www.m.dk. Herudover er informationen tilgeengelig pa stationerne info-tavler og i foldere pd me-
tro- stationer.

P3 Metrostationer og i alle tog er der let tilgeengelig information om, hvilke zoner metroen karer i,
og i hvilken zone den enkelte station ligger. P3 alle stationer findes informationen pa de opsatte
info-tavler og i toget er der ned igennem hele toget opsat friser over alle dgre og over vinduerne i
siddeafsnittene — i alt 22 friser i hvert tog.

Den pdgeeldende steward har fulgt geeldende procedure. Deres kontrollerende personale ma ikke
forholde sig til enkeltsager men skal altid henvise til efterfglgende sagsbehandling i Kundeservice.
Personalet ma udelukkende forholde sig til, om kunden har et gyldigt kort/gyldig billet eller ej. Har
kunden ikke gyldig rejsehjemmel, skal der udstedes en kontrolafgift uanset &rsag. Grunden til at
personalet ikke ma forholde sig til enkeltsager ude i togene, er, at sikre en ensartet behandling af
alle kunder.

Desveerre er det ikke ud fra klagerens oplysninger muligt at finde den medarbejder, han henviser
til skulle have oplyst, at én ekstrazone til HyperCard skulle daekke rejsen frem til Lufthavnen stati-
on, hvorfor de derfor heller ikke kan fa af- eller bekraeftet, hvad deres medarbejder skulle have
sagt eller svaret pa.


http://www.dr.dk/DR1/kontant/2011/12/06120143.htm
http://avisen.dk/nyt-pendlerkort-giver-studerende-megaboevl_153617.aspx?Page=3
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Alle deres stewards gennemgar som led i deres uddannelse et grundigt kursus i "billettering og
zonesystemet” med afsluttende eksamen. Hertil kommer lgbende opfalgning og tests, sdledes at
de hele tiden er helt opdateret og har zonespgrgsmal som paratviden.

Klager oplyser i sin mail af 6. januar 2012, at han efterfalgende har fdet HyperCard geeldende til
alle zoner, men vedhzefter ikke kopi af dette.

Er der tale om et nyt HyperCard gzeldende fra samme tidspunkt som det oprindelige (01.09.11) og
til alle zoner, zendre forholdene for deres fastholdelse sig naturligvis.

SEKRETARIATETS BEMARKNINGER:

Fra www.Uddannelseskort.dk:

”Uddannelseskort - til studerende pa videregdende uddannelser

Studerende pa videregdende uddannelser kan fa rabat ved kgb af periodekort til straekningen
mellem bopal og uddannelsessted. Det periodekort du kgber med rabat kalder vi et Uddannel-
seskort. Du kan bruge Uddannelseskortet til bus, tog og metro.”

P3 kontrolafgiften er klagerens adresse angivet til Amagerbrogade 106, 2300 Kbh. S. og i klagen til
ankenaevnet er adressen Tgnnesvej, 2300 Kbh. S.

Ved sggning pd www.Rejseplanen.dk. fremgar det, at ved rejse til Roskilde, som klagerens uddan-
nelseskort af 01.09.11 var gyldigt til, kraeves ikke zone 03 fra den bopzelsadresse, som klageren
havde pa dette tidspunkt.

Fra klagerens nye adresse kraeves kort til “alle zoner” for at komme til Roskilde, sdledes som kla-
gerens uddannelseskort har vaeret udstedt til siden 01.01.12.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtgarelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastsaetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006, som fortsat er
geeldende, fastsaetter jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingel-
serne.

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt mdnedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens omrade forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-


http://www.uddannelseskort.dk/
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tro Stewarden pa forlangende. Billetkontrol kan ske bade under rejsen, ved udstigning og p& Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller pa Metrostationens omrdde efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller pd posthus. Kontrolaf-
giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel-
sesstationen. Kontrolafgiften er 750 kr. for voksne.

Den konkrete sag:

Uddannelseskort er et periodekort med rabat og udstedes fra den studerendes bopeel til uddannel-
sesstedet. Siden den 1. juli 2011 har prisen for kortet, uanset gyldighedsomrdde, vaeret 562 kr.
om mdaneden.

Ankenzevnet har ikke grundlag for at antage, at det uddannelseskort, som klageren havde féet
udstedt med gyldighed fra den 1. september til den 1. december 2011 skulle vaere udstedt med
ukorrekte zoner pa baggrund af klagerens daveerende adresse. Klageren er efterfalgende flyttet,
0g ankenzevnet lzegger til grund, at det herefter udstedte uddannelseskort til “alle zoner” er sket
pd baggrund af adresseaendringen og det dermed aendrede behov for zoner til uddannelsesstedet.

Med de zoner, der var angivet pa det oprindelige uddannelseskort, som var gaeldende pa kontrol-
tidspunktet og blev forevist i kontrolsituationen var kortet med en tillaegsbillet til én zone gyldig til
rejse i zone 03.

Zoneskift fra zone 03 til 04 p& metrolinjen sker mellem Femgren station og Kastrup station. Kon-
trollen af klagerens rejsehjemmel skete, efter at metrotoget havde forladt Femgren station, og
naeste stop ville derfor ligge i zone 04.

Selv om klageren sdledes fortsat matte have befundet sig i zone 03 pa selve kontroltidspunktet,
kunne han ikke inden for sin rejsehjemmels gyldighed rejse til naeste station, fordi denne 13 i zone
04, hvortil han ikke havde gyldig billet. Kontrolafgiften er derfor palagt med rette.

Klagerens oplysninger om, at han tidligere er fejlagtigt radgivet af en metroansat om zonerne, er
udokumenterede og kan ikke laegges til grund for sagens afggrelse.

De af klageren anfgrte artikler om uddannelseskort ses at vedrgre bl.a. sagsbehandlingstiden for
kortets udstedelse og studerende, som skifter praktiksted, og kan ikke fgre til et andet resultat.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Metroservice er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 750
kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenzevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den 25. juni 2012.

Tine Vuust
Neevnsformand



