Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2011-0282

Klageren: XX pd vegne YY
8961 Allingdbro

Indklagede: Midttrafik

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for karsel uden billet/karsel pd barnebillet selv-
om over 16 ar.

Ankenzevnets
sammensatning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Torben Steenberg (2 stemmer)
SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: Den 7. november 2011.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 21. december 2011

Sagens omstaendigheder: Klagerens datter, der var fyldt 16 ar den 6. oktober 2011, rejste den
6. november 2011 med bybussen i Randers. Hun rejste sammen med en skolekammerat, der lige-
ledes var over 16 ar. Datteren havde ikke fgr kart med bybus, og hun havde den pdgeeldende dag
sin forste dag i skolepraktik pa teknisk skole.

Ifglge klageren bad datteren ved sin og kammeratens pastigning om 2 billetter og fik udleveret 2
bgrnebilletter.

I Randers bybusser er én billet en bgrnebillet, og to billetter er en voksenbillet.
Kl. 07:45 blev klagerens datter palagt en kontrolafgift for at rejse uden billet.

Klageren anmodede den 7. november 2011 Midttrafik om at annullere kontrolafgiften og anfarte,
at kontrollgren stod lige bag ved datteren og kammeraten og ved kontrollen opfordrede kontrollg-
ren til, at den ene af de to kammerater skulle have begge billetter, og pd den made ville kun den
ene af dem fa en kontrolafgift. Hvis de hver isaer havde én billet, ville begge fa en kontrolafgift for
karsel med bgrnebillet, selvom de var fyldt 16 ar. Klageren gjorde geeldende, at enten matte de
begge have en kontrolafgift eller ogsd matte kontrollgren undersgge sagen naermere hos chauffg-
ren.
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Midttrafik afviste den 6. december 2011 klagerens anmodning og henviste til, at de havde hgrt
kontrollgren, som oplyste, at han ikke havde set klagerens datter og kammerat kgbe billet, samt at
datterens kammerat ved kontrollen oplyste, at det var hans billetter, hvorfor klagerens datter ikke
kunne forevise billet og fik en kontrolafgift. Midttrafik henviste endvidere til rejsebestemmelserne,
hvorefter passageren selv er ansvarlig for at vaere korrekt billetteret.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at hendes datter og en skolekammerat stod pd bussen og bad om 2 billetter. Datteren var lige ble-
vet 16 ar 6. oktober 2011 og er ret lille af sin alder. Hun har aldrig kert i bybus far og skulle for
forste gang i skolepraktik p& teknisk skole. Hun bor ude pé landet, hvor skolebus er gratis,

at hun intetanende fik udleveret 2 bgrnebilletter,

at kontrollgren stod lige bag dem. Han opfordrede dem til, at den ene fik de 2 bgrnebilletter og
dermed slap for kontrolafgift. S& nu havde klagerens datter ingen billet og fik i stedet en kontrol-
afgift, - ganske uforskyldt og desvaerre alt for autoritetstro,

at kontrollgrens noget upassende forslag og kontroversielle forslag skaber undring; enten har man
gjort noget ulovligt og skal have bgde eller ogsd ma kontrollgren ga lidt naermere ind i sagen og
tale med chauffgren, om det kunne vaere chauffgrens fejl,

at de unge mennesker har handlet i god tro, og at der ikke kan vaere tale om kontrolafgift, samt

at Midttrafiks oplysninger ikke er korrekte; bgrnene oplyste ikke , at kammeraten havde kgbt bil-
letten eller at de skulle have aftalt deling af kontrolafgiften.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort geel-
dende,

at kontrollgren har oplyst felgende: at han ikke s& de unge mennesker kgbe billet. Kontrollgren
begyndte billetkontrollen med at spgrge chauffgren om der er noget at bemaerke. Det havde
chauffgren ikke. Kontrollgren s3, at klagerens datter og en kammerat sad med 1 voksenbillet (i
bybusserne i Randers er 2 sammenhaengende billetter lig med en voksenbillet. 1 billet er lig med
en bgrnebillet).

Kontrollgren forklarede dem, at det var 2 bgrnebilletter ,og at de begge var over 16 ar, hvorfor
han var ngdt til at give dem begge en kontrolafgift. Kammeraten sagde, at det var hans billet og
derfor udstedte kontrollgren en kontrolafgift til klagerens datter p& grund af manglende billet.

Imens kontrolafgiften blev udskrevet bemazerkede kontrollgren, at de unge mennesker talte om at
dele kontrolafgiften, samt

at én bgrnebillet til bybussen i Randers koster kr. 10. En voksen det dobbelte. Jfr. Midttrafiks rej-
sebestemmelser er man pligtig til at kontrollere om det er en gyldig billet man far udleveret.

BILAG TIL SAGEN:
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Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:
Det falger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastszette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

Midttrafiks rejsebestemmelser:

Billettering

Kunden skal kgbe eller fremvise gyldig billet eller kort ved pastigning af bussen.
Det er kundens eget ansvar at veaere korrekt billetteret.

Billetkontrol

Kontrollgren er forsynet med et saerligt legitimationskort.

Kunder, der ikke pa forlangende af kontrollgrer viser gyldig billet eller kort, afkraeves en kontrolaf-
gift p& 750 kr.

Aldersgraenser

Barn (0 - 15 ar) kerer til bgrnepris.

Passagerer pa 16 - 64 ar kgrer til voksenpris.

Passagerer pa 65 ar og derover, og modtagere af fartidspension kgrer til pensionistpris.

Den konkrete sag:
Sdledes som sagen foreligger oplyst er der modstridende forklaringer om det passerede i forbin-
delse med kontrollen. Herefter m& sagen afggres ud fra de gaeldende regler.

Klagerens datter var pa kontroltidspunktet fyldt 16 ar og kunne ikke rejse pa bgrnebillet, der geel-
der til det fyldte 16. ar. Datteren var derfor ikke i besiddelse af gyldig rejsehjemmel ved kontrollen,
som herefter er palagt med rette.

Prisen for en barnebillet er 50 % af en voksenbillet og udggres af 1 billet i modsaetning til en vok-
senbillet, som koster 20 kr., og som udggres af 2 billetter til 10 kr. Da klagerens datter efter at
have anmodet om "2 billetter” til sig og kammeraten fik udleveret 2 sammenhaengende billetter til
i alt 20 kr., finder ankenaevnet, at dette burde have givet datteren anledning til at undersgge bil-
letterne ngjere, hvilket hun efter det oplyste ikke gjorde.

Den omstaendighed, at datteren ikke har betalt for at kgre med skolebus, kan ikke fgre til en an-
den bedgmmelse.

Ankenaevnet bemaerker, at det ikke kan pdlaegges en chauffgr at vaere ansvarlig for, at passageren
far udstedt den korrekte billet, hvis passageren alene anmoder om "en billet”. Passageren ved
selv, om pageeldende er over eller under 16 ar, og dermed hvilken type billet, der skal kgbes. Hvis
passageren er i tvivl, md han eller hun spgrge chauffaren direkte.

Ankenazevnet finder derfor ikke at der har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, der kan
fritage klagerens datter for kontrolafgiften
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Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pd 750 kr.
Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
seetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 26. marts 2012.
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Tine Vuust
Naevnsformand
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