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AFGORELSE FRA
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Journalnummer: 2011-0280
Klageren: XX
2300 Kgbenhavn S
Indklagede: Metro Service A/S
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift for manglende billet/utydelig stempling af klippekort
Ankenaevnets
sammensatning: Neaevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Lise Bjgrg Pedersen (2 stemmer)

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 4. december 2009.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 20. december 2011.

Sagens omstandigheder:

Klageren rejste den 3. december 2009 med bus fra Falkoner Allé, hvor han ifglge egne oplysninger
stemplede sit 2 zoners klippekort. Han undersggte ikke stemplingen, som imidlertid viste sig at
veere sd utydelig, at det ikke kunne laeses.

Senere skiftede klageren til en metro fra Frederiksberg station for at kgre til Christianshavn station.
Efter metroen havde forladt Frederiksberg station blev hans rejsehjemmel kontrolleret og han blev
palagt en kontrolafgift pd 600 kr. klokken 13:16. Pa den interne del af kontrolafgiften notede ste-
warden: "Kunden har 2 zoners kk men mangler klippe”.

Klageren anmodede den 4. december 2009 Metro Service om at annullere kontrolafgiften med
henvisning til, at han havde stemplet sit klippekort og i stedet for en kontrolafgift burde have faet
en rettebillet, og at metrostewarden palagde ham kontrolafgiften, udelukkende fordi det sidste
tydelige stempel pa hans klippekort var foretaget langt tilbage i tiden. Klageren gjorde geeldende,
at metrostewarden intet gjorde for at undersgge, hvilken automat, der havde stemplet klagerens
kort utydeligt, men klageren oplyste ikke, at han havde stemplet sit klippekort i en bus.

Dette har klageren fgrst oplyst over for ankenavnets sekretariat under denne klagesag.
I brev af 7. januar 2010 fastholdt Metro Service kontrolafgiften, idet metroen kgrer efter et selvbe-

tjeningssystem, hvorefter det er passagerens eget ansvar, at have gyldigt kort eller billet til rejsen,
og det er passagerens ansvar at kontrollere, at stempling af klippekort er sket korrekt. Metro Ser-
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vice oplyste, at der var 5 stempelautomater pa Frederiksberg station, og at disse blev serviceret
adskillige gange dagligt. Metro Service afviste, at det har betydning for udstedelse af en kontrolaf-
gift, hvor gammelt det sidste tydelige stempel er og anfgrte desuden, at rettebilletter kun bliver
udstedt, hvis man har gjort en medarbejder opmaerksom pé det utydelige stempel fagr pastigning
af toget. Endelig anfgrte Metro Service, at stewarden havde anfgrt den station, hvor klageren hav-
de pabegyndt sin rejse og derfor havde mulighed for at indrapportere eventuelle fejl.

I svar af 10. januar 2010 oplyste klageren, at Frederiksberg station kun var et mellemstop pa hans
rejse og anmodede Metro Service om at undersgge, om den padgeeldende metrosteward, der ud-
skrev kontrolafgiften, havde foretaget fejimeldinger pa automater den omhandlede dag. Han fast-
holdt desuden, at det var problematisk, at metrostewarden ikke havde spurgt klageren i hvilken
automat, han havde stemplet sit klippekort, fordi stewarden sa ikke kunne vide, hvilken automat,
der skulle fejimeldes.

Metro Service fastholdt i brev af 13. januar 2010, at sagsbehandlingen var afsluttet og henviste
klageren til Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro.

Farst den 14. december 2011 indsendte klageren en klage til ankensevnet.

Det fremgar af Metro Services svar til Ankenaevnet den 18. februar 2012, at klippekortautomaterne
pd Frederiksberg station pd davaerende tidspunkt blev kontrolleret to gange dagligt, og at der ikke
var konstateret fejl p& dem den pagaeldende dag.

Den 21. februar 2012 oplyste klageren til ankenaevnet, at stemplingen var foretaget i en bus pé
Falkoner Allé.

Klagerens klippekort:
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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,
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at han havde stemplet sit klippekort, at han var i god tro og at han forventede at stemplingen var
korrekt,

at han blev forskelsbehandlet i forhold til andre passagerer, der i lignende situationer har féet en
rettebillet og ikke en kontrolafgift, og han derfor burde have faet en rettebillet,

at metrostewarden burde have bedt ham oplyse, i hvilken automat han havde stemplet sit kort,
sdledes at den defekte klippekortautomat kunne repareres, og at man pa denne méde undgik at
flere passagerer blev pdlagt kontrolafgifter for utydelige stempler,

at han ikke pabegyndte sin rejse pd Frederiksberg station, som det fremgadr af kontrolafgiften, og
at metrostewarden og Metro Service derfor ikke ved hvilken automat, der var defekt, da metro-
stewarden ikke bad om denne oplysning,

at Metro Service skal dokumentere, at der var sket en fejimelding af en automat og pa hvilken
station,

at Metro Services sagsbehandling var mangelfuld og sjusket,

at Metro Services oplysning om, at der ikke var konstateret fejl pa klippekortsautomaterne pa Fre-
deriksberg station er ligegyldige, da han havde stemplet sit klippekort i en bus pa Falkoner Allé og
at Metro Service ma undersgge om der har veeret fejl pa klippekortsautomaterne pa busserne pa
Falkoner Allé p& det pdgeeldende tidspunkt,

at han i kontrolsituationen oplyste metrostewarden, at han havde stemplet klippekortet i en bus og
at han i gvrigt antog at denne oplysning var ”hamrende underordnet’, hvorfor han ikke efterfgl-
gende oplyste Metro Service dette, samt

at han skulle have vaeret oplyst tidligere, at der er mulighed for at undersgge, om der har vaeret
fejl p& Movias klippemaskiner i busserne, og at dette kun kan ske i op til 14 dage efter at kontrol-
afgiften er udstedt.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at Metroen kgrer efter et selvbetjeningsprincip, hvor det er passagernes eget ansvar at sikre sig
gyldig billet inden pastigning samt p& forlangende at kunne forevise gyldig rejsehjemmel,

at fglgende fremgar af klippekortets bagside: ”Er kortet ikke stemplet, er det ugyldigt. Kontroller at
tid og zone er korrekt’, det er sdledes passagerens eget ansvar at kontrollere at kortet er stemplet
korrekt,

at det kun er muligt at f3 en rettebillet hvis man har gjort en Metromedarbejder opmaerksom pa
det utydelige stempel fgr pastigning af toget, eller i toget, i det ekstraordineere tilfeelde, at ingen
af de pa station tilgaengelige klippekortautomater stempler tydeligt,

at der ikke blev registreret fejl pd Frederiksberg stations klippekortsautomater den pdgeaeldende
dag, og at det derfor har vaeret muligt at kgbe gyldig rejsehjemmel pa Frederiksberg station,
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at metrostewarden ikke skal kontrollere, hvorvidt en klippekortsautomat har virket eller ej, denne
efterfglgende sagsbehandling foregér i Metro Kundeservice, hvilket ligeledes fremgar af kontrolaf-
giftens bagside,

at Metro Service som en selvfglge gdr ud fra, at ndr en passager klager over en kontrolafgift, oply-
ser denne alle relevante fakta, herunder hvor der er blevet fejlstemplet. Nar klageren ikke oplyser,
hvor der er stemplet, anses “fejlen” for at vaere sket p& den station, der er blevet oplyst som start-
stationen, samt

at klageren intet oplyser om, at der skulle vaere blevet stemplet i en bus, men i sin henvendelse til
Metro Service den 4. december 2009 blot skriver, at han kgrte mellem Frederiksberg station og
Christianshavn station. Havde klageren ved denne henvendelse oplyst, at der var tale om stem-
pling i en bus, var sagen blevet sendt til naermere undersggelse i Movia, da dette er den normale
procedure i sddanne tilfeelde. Undersggelsen i Movia kan foretages op til 14 dage efter kontrolaf-
giftens udstedelse.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:
Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastsaetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i med-
far af bekendtggrelse af lov om jernbaner § 23 fastsaetter jernbanevirksomheden bestemmelser
om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt manedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens omrade forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden pa forlangende. Billetkontrol kan ske bdde under rejsen, ved udstigning og pa Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller p& Metrostationens omrade efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift.

Den konkrete sag:

Ankenaevnet lzegger til grund som oplyst af klageren under naervaerende ankenavnssag, at klage-
ren stemplede sit klippekort i en bus p& Falkoner Allé den 3. december 2009, og at han ikke un-
dersggte stemplingen, heller ikke inden han omsteg til metroen. Hvis klageren imidlertid havde
undersggt stemplingen, sdledes som det fremgar af bagsiden af klippekortet, at passageren er
forpligtet til, ville det have veeret dbenbart for ham, at stemplet var utydeligt, og han ville have
kunnet f3 et sdkaldt rettekort af buschauffgren.
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Klageren kunne i kontrolsituationen i Metroen ikke forevise gyldig rejsehjemmel, og kontrolafgiften
er derfor palagt med rette.

Metro Service har oplyst, at i tilfeelde af at fejlstemplingen af klippekortet er sket i en af Movias
busser, sender Metro Service sagen til undersggelse i Movia, hvis klageren oplyser om dette for-
hold inden 14 dage efter kontrolafgiftens udstedelse.

Klageren oplyste fagrst den 21. februar 2012, over to ar efter sin farste henvendelse til Metro Ser-
vice den 4. december 2009, at fejlstemplingen var sket i en bus, og undersggelse hos Movia kunne
derfor ikke foretages. Klageren mé i et s&dant tilfaelde selv beere risikoen for den manglende mu-
lighed for indhentelse af yderligere oplysninger i sagen.

Der findes herefter ikke at foreligge sddanne szerlige omstaendigheder, at klageren skal fritages for
kontrolafgiften.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa
600 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenzevnets vegne, den 25. juni 2012.
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