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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2011-0239
Klageren: XX
1762 Kgbenhavn v
Indklagede: DSB S-tog A/S
Klagen vedrgrer: Ikke forevist billet. Kontrolafgift 750 kr. + 100 kr. i rykkergebyr. Kopi af

FlexCard indsendt efterfglgende. @nsker kontrolafgift annulleret mod
ekspeditionsgebyr pa 125 kr.

Ankenzevnets
sammensatning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Torben Steenberg (2 stemmer)
SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: Den 1. september 2011.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 4. november 2011.

Sagens omstaendigheder: Klageren rejste den 23. august 2011 med S-tog fra Enghave station
til Valby station. Ved kontrol i S-toget af klagerens rejsehjemmel blev han palagt en kontrolafgift
for manglende billet, idet han foreviste et ustemplet 4-zoners klippekort.

Klageren anmodede den 1.september 2011 DSB S-tog om annullering af kontrolafgiften og gjorde
geeldende, at han var overbevist om, at han havde stemplet sit klippekort pd Enghave station men
farst i kontrolsituationen opdagede, at stempelmaskinen alene havde efterladt en slgret blaekklat,
samt at han pa grund af stress ikke oplyste, at han havde glemt sit Flex Card. Han anmodede pa
det grundlag DSB S-tog om at annullere kontrolafgiften mod et ekspeditionsgebyr pd 125 kr. i lig-
hed med reglerne om periodekort.

Om FlexCard:

" FlexCard geelder til rejser i 2-8 sammenhaengende zoner - eller til rejser i alle zoner i Hovedstadsomradet.
Kortet er upersonligt (uden foto) og kan benyttes af ihaendehaveren.

FlexCard kan kgbes med gyldighed fra 30 til 365 dage og kan benyttes til bus, tog og Metro i Hovedstadsom-
radet.

Kortet kan bruges til et ubegreenset antal rejser med bus, tog og Metro i den periode og i de zoner, det
geelder.”
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DSB S-tog afviste klagerens anmodning den 9. september 2011 med henvisning til, at passagerer,
der oplever at stempelmaskinen ikke virker, altid skal prgve andre maskiner eller henvende sig hos
7-eleven, Kort & Godt kiosken eller DSB S-tog Information, og det ikke kan anbefales, at man sti-
ger pa toget uden billet, eller uden farst at have vaeret i kontakt med en DSB-medarbejder.

Endvidere afviste DSB at nedszette kontrolafgiften til 125 kr., idet FlexCard i modsaetning til perio-
dekort er upersonligt, og at en efterfglgende visning af kortet ikke accepteres.

DSB S-tog fremsendte rykkerskrivelse til klageren den 24.oktober 2011, indeholdende rykkergebyr
pa 100 kr.

Klagerens klage til ankenaevnet angdr alene nedszettelsen af kontrolafgiften fra 750 kr. til 125 kr.,
samt de 100 kr. i rykkergebyr.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret mod et ekspeditionsgebyr pd 125 kr. og rykkergeby-
ret annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at klagesagen vedrgrer i hvilket omfang FlexCard skal sidestilles med et periodekort eller et klippe-
kort for s vidt angdr pédlagt kontrolafgift i tilfaelde af glemt FlexCard,

at DSB har afvist at nedsaette kontrolafgiften til kr. 125 ved efterfalgende indsendelse af kortet,
som ellers er proceduren med hensyn til periodekort. FlexCard karakterer DSB selv som en mel-
lemting mellem et klippekort og et periodekort, hvor reglerne for rejse i de forskellige zoner er de
samme som for et periodekort. Det eneste, der adskiller et FlexCard fra et periodekort, er den rej-
sendes billede, eller mangel pd samme. Et FlexCard er sdledes upersonligt p& samme mdade som et
klippekort, men har derudover intet til faelles med et klippekort. Lgbetiden, prisen, rejsereglerne
og den fysiske udformning af kortet er fuldstaendigt identisk med et periodekorts,

at et FlexCard bgr sidestilles med et periodekort for sd vidt angér eftergivelse af kontrolafgift,

at det bemaerkes at DSBs hjemmeside ikke indeholder information, eller regler der regulerer en
situation som denne. Heller ikke DSBs forretningsbetingelser, som udstedt med hjemmel i Jernba-
neloven, synes at give svar pa den rejsendes retsstilling i tilfaelde af glemt FlexCard. En sdadan
usikkerhed om den rejsendes retstilling, bgr komme forbrugeren / den rejsende til gode og ikke
den erhvervsdrivende; et princip, der generelt anerkendes indenfor forbrugerforhold. at i forbin-
delse med kgb af FlexCard bliver man som forbruger heller ikke gjort opmaerksom pd, hvordan
man skal forholde sig ved glemt kort. Samlet har man derfor som rejsende ikke en chance for at
gennemskue sin retsstilling i en situation som denne,

at derudover er det vaesentligt at han har fremvist gyldig billet / kort, samt

at nedskrivelse af en afgift, for sd vidt angdr periodekort, karakteriseres som “en szerlig service”
fra DSBs side, og ikke en "ret” for den rejsende, bgr ikke sendre pa ovenstdende. "Servicen” frem-
gar som en fremgangsmade, der anvendes konsekvent ved glemt periodekort, hvilket skaber en
berettiget forventning hos rejsende om, at servicen ydes konsekvent og ikke vilkarligt efter DSBs
forgodtbefindende.
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Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og rykkergebyret pa 100 kr.og har
til stgtte herfor gjort gaeldende,

at ndr DSB og DSB S-tog veelger at reducere en kontrolafgift pd baggrund af glemt kort, sker dette
som en szerlig service over for de kunder, der har valgt at kabe det personlige manedskort med
billede. Det szerlige ved dette kort er, at det kun kan benyttes af den person, kortet er udstedt til.
Reduceringen af belgbet sker endvidere som en szerlig service, idet der ikke foreligger en juridisk
forpligtelse til denne reducering, samt

at ndr denne reducering ikke tilbydes ved glemt flexkort, sa skyldes det naturligvis, at dette er et
upersonligt kort, som kan benyttes af enhver. Personen der har kagbt dette kort og som i en kon-
trolsituation oplyser at have glemt kortet, kan altsa ikke dokumentere, at kortet ikke har veeret
benyttet af en anden rejsende pa kontroltidspunktet.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAEVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:
§ 6 i den dageeldende lov om hovedstadsomradets kollektive persontrafik, som er det oprindelige
lovgrundlag for opkraevning af kontrolafgifter, havde falgende ordlyd:

§6. Selskabet fastsaetter takster og billetteringssystem for rejser med bus og tog, der alene foretages inden
for hovedstadsomradet.

Stk. 2. Selskabet kan fastszette kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig
billet eller kort. Afgift og gebyr kan inddrives ved udpantning.

Stk. 3. Selskabet kan fastsaette regler om pligt for rejsende, der ikke er i besiddelse af gyldig billet eller kort,
til pa forlangende at forevise legitimation med henblik pd at fastsla passagerens identitet.

Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar at ” Takst- og billetteringssystemet for S-banerne er
baseret p3, at passagererne selv pdser, at den pdgaeldende billet eller kort er gyldig til den rejse der foreta-
ges.

Systemet er indfart for at give passagererne mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende
billetkontrol iszer i myldretid og for at spare vaesentlige personaleudgifter, som i modsat fald matte daekkes
gennem ggede billetpriser eller gget skattetilsvar.

For at motivere passagererne til ikke at sgge at unddrage sig betaling eller fuld betaling, ma passagererne i
mangel af gyldig billet eller kort betale en szerlig forhgjet pris betegnet »kontrolafgift«.

Hjemmel til at opkraeve den saerlige forhgjede betaling findes i 1977-lovens §§ 1 og 4, hvorefter Ho-
vedstadsrddet fastsaetter takster og billetteringssystem for den lokale persontrafik med DSBs tog inden for
hovedstadsomrédet.

Da selskabet ifglge forslaget fastsaetter takster og billetteringssystem, gives der i stk. 2 hjemmel til at op-
kraeve kontrolafgift for busser, DSBs tog og for privatbanerne. Afgiften vil tilfalde hhv. selskabet eller den
banevirksomhed, der opkraever afgiften

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtgagrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i med-
for af bekendtggrelse af lov om jernbaner § 23 fastsaetter jernbanevirksomheden bestemmelser
om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.
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Det fremgar af indklagedes forretningsbetingelser, at rejsende ved rejsens begyndelse skal vaere i
besiddelse af gyldig billet eller kort, der opbevares under hele rejsen, og selv skal kontrollere, at
stemplingen (zonenummer, dato, klokkeslaet m.v.) er korrekt. Hvis man traeffes uden gyldig billet
eller kort, ndr man bliver kontrolleret, skal man betale en kontrolafgift pa 750 kr.

Passagerer, der treeffes uden gyldigt periodekort, kan fa eftergivet kontrolafgiften mod betaling af
et ekspeditionsgebyr pa 125 kr.

FlexCard:

FlexCard geelder til rejser i 2-8 sammenhangende zoner - eller til rejser i alle zoner i Hovedstads-
omradet.

Kortet er upersonligt (uden foto) og kan benyttes af ihaendehaveren.

FlexCard kan kgbes med gyldighed fra 30 til 365 dage og kan benyttes til bus, tog og Metro i Ho-
vedstadsomradet.

Gyldighed
Kortet kan bruges til et ubegraenset antal rejser med bus, tog og Metro i den periode og i de zo-
ner, det gaelder.

Bekendtggrelse om lov om renter ved forsinket betaling § 9 b har falgende ordlyd:

"For rykkerskrivelser vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, séfremt skrivel-
sen er fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kraeve et gebyr, jf. stk.
3, for at anmode en anden om at inddrive fordringen pé fordringshaverens vegne, séfremt dette er sket med
rimelig grund (inkassogebyr). Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr p& hgjst 100 kr. inkl. moms for hver
rykkerskrivelse, dog hgjst for 3 skrivelser vedrgrende samme ydelse.”

Den konkrete sag:

Kontrolafgiften:

Klageren kunne ved kontrol ikke forevise gyldig rejsehjemmel, idet hans 4 zoners klippekort ikke
var stemplet, hvilket klageren efter det oplyste fgrst opdagede ved kontrollen. Det kan derfor lseg-
ges til grund, at klageren ikke, som det fremgar af bagsiden af klippekortet, undersggte, om stem-
plingen af kortet var sket korrekt. Kontrolafgiften er dermed pélagt med rette.

Nedseettelse af kontrolafgiften.
Klageren har anmodet om nedsaettelse af kontrolafgiften i henhold til de regler, der er gaeldende
for periodekort.

FlexCard er i modsaetning til et periodekort upersonligt, idet kortet ikke indeholder billede eller
personlige oplysninger. Hvor et periodekort kun kan anvendes af den, hvis navn fremgar af kortet,
kan et flexCard anvendes af ihaendehaveren i lighed med et klippekort eller en almindelig billet.

FlexCard er derfor ikke omfattet af de szerlige regler for periodekort.

Herefter, og da der heller ikke er oplyst andre omstaendigheder, der kan begrunde en nedszettelse
eller fritagelse for kontrolafgiften, var klageren forpligtet til at betale den opkraevede kontrolafgift.

Da klageren modtog kopi af DSB S-togs afggrelse af 9. september 2011 og fortsat ikke betalte
kontrolafgiften, var DSB S-tog berettiget til at sende betalingspamindelser med rykkergebyr den
24. oktober 2011 jf. lov om renter ved forsinket betaling § 9 b.
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Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFG@ORELSE:

DSB S-tog er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pd 750 kr.
samt 100 kr. i rykkergebyr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenzevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den 26. marts 2012.
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