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Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Ankenzevnets
sammensaetning:

SAGSFREMSTILLING:

2011-0220

XX
2300 Kgbenhavn S

Movia

Kontrolafgift pd 750 kr. grundet for f& zoner. Kunne ikke komme af
bussen. Rykkergebyr pa 100 kr.

Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak

Ingrid Dissing

Torben Steenberg (2 stemmer)

Klageren reklameret til indklagede: Den 22. august 2011

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 14. oktober 2011

Sagens omstaendigheder: Den 9. august 2011 steg klageren pa bus 5A ved busstoppestedet
ved Amager Centeret/Amagerbro station. Klageren var i besiddelse af et periodekort indeholdende

zonerne 01 + 02.

Ifglge klageren skulle han allerede af ved det naeste stoppested, Amagerbrogade/Tingvej, men da
bussen var overfyldt, var det umuligt for ham at komme af bussen fgr stoppestedet ved Tycho

Brahe Allé, i zone 03. Her var der kontrol af hans rejsehjemmel, og han blev pdlagt en kontrolafgift

for manglende zone.

Den 22. august 2011 anmodede klageren Movia om at annullere kontrolafgiften, fordi det ikke var
muligt for ham at komme af bussen.

Movia afviste klagerens anmodning den 26. august 2011 med henvisning til selvbetjeningsprincip-

pet.

Stoppestedsoversigten for buslinje 5a ser sdledes ud:
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1 Stefansgade
Marrehros Runddel

Sjellandsgade

Kapele

Elmegade
Gothersgade Remersgade
Merre Woldgade Merreport st.
Marre Waoldgade Larzlejsstraade
“ester Woldgade Jarmers Plads
Radhuspladsen Rédhuspladsen
“ed Westerport “esterport st.
Bernstorffsgade Hovedbanegarden, Tivoli
Folititorvet Fuolititoreet
Rysensteensgade Otto Mensteds Plads
Arnager Boulevard Klaksvigsgade

drestads Boulevard

Arnagerfalledve)

Senderpan
Amagerbrogade Armagerbra =t

Tingve,|

dresundsve|

Tycho Brahes Allé
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at han befandt sig i en situation, hvor han pga. for mange mennesker i bussen ikke kunne komme
af bussen og derfor var tvunget til at blive pa bussen indtil stoppestedet efter,

at der ikke var nogen meddelelser i mikrofonen eller et digitalt signal, der fortalte, at bussen nu
var i zone 03,

at han ikke har rejst sa leenge i zone 03 men alene blev pé bussen, indtil det var muligt for ham at
komme af (et eller to busstoppesteder)

at han altid har rejst med kort og ingen intentioner havde om at rejse uden gyldig billet, og han
plejer altid at kgbe og anvende periodekort,

at bade buschauffgr og passagerer kan komme ud for situationer, hvor buschauffgren ikke kan
komme til at stoppe bussen, eller hvor passageren ikke kan komme af bussen. Det er et almindeli-
ge problem, som opstér, ndr der er mange med bussen,
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at han ikke har gendret sin forklaring men alene suppleret sin forklaring med nye fakta for derved
at skabe en bedre forstdelse af situationen, samt

at selvom displayet ikke var defekt, s ville det ikke have aendret situationen, idet chauffgren ikke
kunne stoppe bussen.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at ifglge Movias rejseregler skal kunden have gyldig kort/billet til hele rejsen fra rejsens begyndel-
se. Man skal selv sikre sig, at ens kort er gyldig og gzelder til hele rejsen. Chauffgren skal kun tage
stikprgvekontrol af kundernes kort; det vil sige enten tjekker han dato, kl. eller zonerne,

at Movia har stor forstdelse for den uheldige situation, at klageren er kommet ud i et omrade,
hvortil han ikke havde billet, men det er kundens eget ansvar at komme af ved det rigtige stoppe-
sted. Iszer ndr der er mange kunder med bussen, og man ydermere ved, at der er zoneskift. Der-
for m& man sgrge for at rejse sig i s god tid, at man kommer af ved det stoppested, man har
billet til,

at i linje 5A er der 3 dgre man kan stige ud ad, sa det burde vaere muligt at komme af bussen,
0gsa selvom der er mange passagerer, samt

at klageren fgrst til sin henvendelse til ankenaavnet naevner et eventuelt defekt display. Movia har
derfor ikke kunnet undersgge det i august méned og nu 2 %> maned efter, er det ikke muligt at fa
en eventuelt fejl opklaret.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENZAVNETS BEMARKNINGER:
Retsgrundlaget:

Det fglger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastszette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

Af Movias rejseregler fremgdr det, at passageren ved rejsens begyndelse skal veere i besiddelse af
gyldig billet eller kort og selv skal sikre, at stemplingen (zonenummer, dato, klokkeslaet m.v.) er
korrekt. Hvis man ikke har gyldig billet eller kort, ndr man bliver kontrolleret, skal man betale en
kontrolafgift pd 750 kr.

Bekendtggrelse om lov om renter ved forsinket betaling § 9 b har falgende ordlyd:

"For rykkerskrivelser vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, sdfremt skrivel-
sen er fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kreeve et gebyr, jf. stk.
3, for at anmode en anden om at inddrive fordringen pd fordringshaverens vegne, safremt dette er sket med
rimelig grund (inkassogebyr). Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pa hgjst 100 kr. inkl. moms for hver
rykkerskrivelse, dog hgijst for 3 skrivelser vedrgrende samme ydelse.”
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Den konkrete sag:

Det fglger af selvbetjeningsprincippet, at passageren som udgangspunkt baerer ansvaret for kor-
rekt billettering.

Klageren var alene i besiddelse af et periodekort gaeldende til zone 01+02, da han ved kontrollen
befandt sig i zone 03. Kontrolafgiften blev dermed pélagt med rette.

Det af klageren anfgrte om, at han ikke kunne komme af bussen pa grund af for mange passage-
rer, kan ikke fgre til et andet resultat, idet klageren vidste, hvor han skulle af, og derfor matte sgr-
ge for at komme hen til en der i s god tid, at han kunne komme af ved det rigtige stoppested.

Ankenaevnet finder derfor, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omsteendigheder, at klageren
skal fritages for at betale den palagte kontrolafgift ved rejse uden gyldig rejsehjemmel.

Ankenaevnet bemaerker, at dette er et omrdde med mulighed for omgaelse af reglerne om at have
tilstraekkelig rejsehjemmel.

Da klageren ikke betalte kontrolafgiften inden fristens udlgb eller fremsatte indsigelser, var Movia
berettiget til at sende ham en betalingspdmindelse med et rykkergebyr p& 100 kr. Dette falger af §
9, b, i lov om renter ved forsinket betaling.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pd 750 kr.
samt et rykkergebyr p& 100 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedteegters §
15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

P43 ankenaevnets vegne, den 26. marts 2012.
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