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Journalnummer: 2011-0178
Klageren: XX
8210 Aarhus V
Indklagede: Midttrafik
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. Spgrgsmal om hjemmel til kontrol foretaget pa

fortovet samt anmodning om CPR-nummer.

Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Claus Jgrgensen
Torben Steenberg
SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: Den 19. august 2011

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 7. september 2011

Sagens omstaendigheder: Klageren rejste den 5. juli 2011 med buslinje 15 i Aarhus. I bybus-
serne i Aarhus er der indstigning midt i eller bag i bussen, og passageren skal selv billettere. Der

er udstigning via fordgren.

Klageren har gjort geeldende, at han kgrte med bussen, men at han steg ud ad fordgren og be-
fandt sig pd offentlig vej, da han af Midttrafiks kontrollgrer blev bedt om at vise rejsehjemmel.

Midttrafik har gjort gaeldende, at 2 kontrollgrer befandt sig ved henholdsvis for- og bagdgr og s3,
at klageren steg ud af midterdgren, hvorefter han blev bedt om at vise rejsehjemmel.

Klageren havde ikke indlgst billet til den netop foretagne rejse, hvorfor blev han pélagt en kontrol-
afgift pd 750 kr. kl. 19:30. I en note pd kontrolafgiften anfgrte kontrollgren fglgende:

“Mente ikke jeg kunne stoppe ham p& gaden, ndr han lige var stdet ud af bussen. Ville klage.”
Ifglge klageren blev han ved kontrollen desuden afkraevet at udlevere sit CPR-nummer.

Klageren anmodede efterfglgende Midttrafik om at fa annulleret kontrolafgiften med henvisning til,
at billetkontrollgrerne ikke har lovhjemmel til at udstede kontrolafgifter pad offentlig vej eller til at

1



Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro ™™

afkreeve en passagers CPR-nummer, da identiteten kan fastlds ved hjeelp af fadselsdato, eller som
i klagerens situation ved hjeaelp af kgrekort.

Midttrafik afviste klagerens anmodning og skrev fglgende:

"Billetkontrollgren har oplyst, at kontrollen foregik uden for bussen. Billetkontrollgren stod ved fordgren og
han s3, at du var pa vej ud af bussens midterste dgr, hvorfor han rettede henvendelse til dig. Nar billetkon-
trollgren ser, at du stiger af bussen, forudsaetter han, at du har modtaget en transportydelse, og han har ret
til at kontrollere din rejsehjemmel ogsa selvom, du er staet af bussen.

I henhold til Lov om Trafikselskaber § 29, stk.2 fremgar fglgende:

Et trafikselskab kan forlange, at en passager, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel (billet eller
kort), skal forevise legitimation med henblik pa at fastsla passagerens identitet.

Billetkontrollgren har oplyst, at du ikke ville vise legitimation, hvorfor du blev oplyst om, at sa ville politiet
blive kontaktet med henblik pa at fa fastslaet din identitet. Dette kunne - som du selv skriver - veere undga-
et, hvis du havde vist legitimation.

Billetkontrollgren har oplyst, at han spurgte til dine fgdselsdata og ikke dit cpr-nr.

Kontrolafgiften blev undersggt umiddelbart efter, at din henvendelse var modtaget hos Midttrafik og grun-
det ferieafvikling, far du fgrst svaret nu. Dette beklager og undskylder Midttrafik selvfglgelig.

Kontrolafgiften fastholdes fortsat, idet du ved billetkontrollen ikke kunne fremvise gyldig rejsehjemmel”

Pa bagsiden af klagerens kontrolafgift stod felgende:
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Kontrolafgiften, som Midttrafik har sendt ind i forbindelse med sagen, ser sdledes ud:

g T

midttrafik Gl K132700
KONTROLAFGIFT

MIDTTRAFIK OVRIGE

Det fremgar sdledes, at Midttrafik har aendret formuleringen vedrgrende pligten til at oplyse CPR-
nummer.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at han blev antastet af kontrollgr pa offentlig gade, og man skal ikke have gyldig rejselegitimation
pd offentlig gade,

at kontrollgren tvang ham til at oplyse CPR-nummer, selvom denne ikke har lovhjemmel hertil. P&
papiret for kontrolafgiften henviser Midttrafik til Lov om Trafikselskaber § 29, stk. 2. og pastér fejl-
agtigt, at denne giver ret til opkraevning af CPR-nummer,

at han vil have tilbagebetalt kontrolafgiften, da den er opkraevet pa et ikke-lovmaessigt grundlag,
og at CPR-nummer uden grund og lovhjemmel blev opkraevet i den forbindelse. Hvis det ikke er
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muligt, gnsker han i det mindste, at Midttrafik anerkender, at de ikke har ret til at opkraeve CPR-
numre og dernaest aendrer formuleringerne pa papirerne for deres kontrolafgifter,

at han vist tidligere har udtalt, at han ikke har kunnet erindre, hvilken dgr han steg ud af. Efter at
have teenkt sagen igennem pa ny er han kommet til den konklusion, at han rent faktisk steg ud af
den forreste dgr i bussen. Det kan han huske, fordi han bar en stor, lilla taske, som var svaer at
bakse ud forrest i bussen,

at det er pastand mod pastand, hvilken en dgr han gik ud af, men at det vil fremga af videoover-
vdgning fra bussen, at han gik ud forrest i bussen. Derfor vil han opfordre Midttrafik eller anke-
naevnet til at gennemgd videomaterialet for den pdgaeldende bus, pé det pdgeeldende tidspunkt,
hvis det da er et vaesentligt punkt,

at han aldrig har pdstdet, at han ikke var med bussen, men at det er sagen uvedkommende, for
selvfglgelig var han med bussen,

at hvis Midttrafik gnsker at efterkontrollere sine passagerer pé offentlig vej i tidsrummet efter endt
rejse, kan man lidt krakilsk foresld, at der skiltes med, hvor lang tid efter selskabet forventer, at
kunderne baerer rundt pa billetten,

at billetkontrollgren forlangte at fa oplyst CPR-nummer i forbindelse med kontrolafgiften. Han hen-
viste til Lov om Trafikselskaber § 29, stk. 2. Det gjorde kvitteringen for (...) har passageren pligt til at

opgive cpr. nr., navn og adresse til billetkontroljoren (...)". Men det er ikke sandt. Paragraffen lyder:
"Stk. 2. Et trafikselskab kan forlange, at en passager, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel (billet eller kort),
skal forevise legitimation med henblik pé at fastsl§ passagerens identitet”, samt

at billetkontrollgren ingen lovhjemmel har til at opkreeve CPR-nummer. Den ret har end ikke politi-
et. Det ma veere i Midttrafiks interesse at f& korrigeret sine eksterne dokumenter samt f3 informe-
ret sine kontrollgrer, s& denne misforstaelse ikke gentager sig.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at klageren steg ud af bussens midterdgr. De to billetkontrollgrer var ud for hhv. bussens for- og
bagder. Chauffgren havde ogsa dbnet midterdgren, hvorfor klageren kunne ga ud af bussen uden
at mgde en billetkontrollgr i dgrtrinnet,

at billetkontrollgren stod ved fordgren og var i gang med at kontrollerer passagerer, da han s
klageren stige ud af bussens midterdgr. Billetkontrollgren rettede henvendelse til klageren og bad
ham vise rejsehjemmel, men det kunne klageren ikke,

at betales kontrolafgiften ikke kontant ved billetkontrollen, har passageren pligt til at opgive fad-
selsdata, navn og adresse til billetkontrollgren, samt forevise legitimation med henblik pd at fastsld
vedkommendes identitet, jfr. Lov om Trafikselskaber § 29 stk. 2, hvilken tekst er trykt pd bagsiden
af kontrolafgiftsformularen, samt

at billetkontrollgren har oplyst, at han spurgte om fgdselsdata ikke om CPR-nummer.

BILAG TIL SAGEN:
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Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

SEKRETARIATETS BEMARKNINGER:

Daveerende trafikminister har den 31. oktober 2005 redegjort for bemyndigelsen til billetkontrol af
gyldig rejsehjemmel af personer, der opholder sig pa tog-perroner, og har blandt andet anfart fol-
gende:

“N&r man forlader toget, har man modtaget en transportydelse, og det er s8ledes ikke laengere s klart for passagerer-
ne, at man fortsat vil kunne blive mgdt med et krav om at fremvise gyldig rejsehjemmel. Det er derfor min opfattelse, at
det bar fremgd meget klart for passagerne, at man ogsé skal have gyldig rejsehjemmel, ndr man stiger af toget, og at
hvis dette ikke klart er offentliggjort, vil man ikke kunne blive afkraevet kontrolafgift. Jernbanevirksomhedernes adgang
til at kontrollere passagerer, der forlader toget, giver dem muligheden for en mere effektiv kontrol. Omvendt bgr man
kun betegnes som passager i umiddelbar forlaengelse af udstigning af toget, dvs. der skal ikke veere tvivl om, at man har
modtaget en transportydelse. Jeg finder det afggrende, at s&fremt en passager bryder en regel, skal vedkommende ogsé
veere klar over dette. Det skal fremgd pa perronen eller i toget, samt i selskabernes forretningsbetingelser, at hvis man
ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel ved rejsens begyndelse, under rejsen og ved rejsens afslutning, kan der ud-

stedes kontrolafgift.”
ANKENAVNETS BEMARKNINGER:
Retsgrundlaget:

Det fglger af lov om trafikselskaber § 29, at trafikselskabet kan fastsaette kontrolafgift og ekspedi-
tionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort), og at trafiksel-
skabet kan forlange, at en passager, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel (billet eller
kort), skal forevise legitimation med henblik pd at fastsld passagerens identitet.

Af Midttrafiks rejseregler fremgar folgende:
" Billetkontrol.
Kontrollgren er forsynet med et saerligt legitimationskort.

Kunder, der ikke pa forlangende af kontrollgrer viser gyldig billet eller kort, afkraeves en kontrolafgift pd 750
kr. Betales kontrolafgiften ikke kontant ved afkraevningen, har kunden pligt til straks at opgive navn og
adresse og vise legitimation.

Rrhus Bybusser falger som hovedregel Midttrafiks rejsebestemmelser. Der er dog disse undtagelser.

Billettering

Du er selv ansvarlig for at veere korrekt billetteret straks efter pastigning. Det betyder, at hvis du ikke er i
besiddelse af: Gyldig billet og/eller gyldigt stemplet klippekort og/eller gyldigt periodekort, s& skal du, ndr du
stiger p& bussen - og fagr du seetter dig - uden ungdig ophold kabe billet i den opstillede billetautomat eller
stemple dit klippekort i de opstillede klippekortautomater. Hvis du konstaterer, at kgb af billet via billetauto-
mat ikke er muligt, eller maskinafstemplingen ikke er korrekt, skal det straks meddeles til chauffgren.

Kunder, der ikke pa forlangende af kontrollgrer viser gyldig billet eller kort, afkraeves en kontrolafgift p& 750
kr.”

Den konkrete sag:

Vedr. kontrolafgiften.
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Ankenaevnet laegger til grund, som oplyst af sdvel kontrollgren som af klageren, at klageren lige
havde rejst med buslinje 15, da kontrollgren anmodede ham om at vise sin rejsehjemmel.

Ud fra de foreliggende oplysninger kan det sdledes laegges til grund, at kontrollgren anmodede
klageren om at vise billet i umiddelbar forlaengelse af, at han steg ud af bussen og afsluttede sin
rejse. Ankenaevnet finder herefter, at klageren — uanset at han opholdt sig pa fortovet, da han
blev kontrolleret — var at betegne som passager. Det er i afggrelsen heraf underordnet, om klage-
ren steg ud af bussen via fordgren eller den midterste dgr.

Ankenzevnet finder derfor, at Midttrafiks kontrollgr var berettiget til at anmode om at f& forevist
klagerens rejsehjemmel, og at klageren pd kontroltidspunktet havde pligt til at veere i besiddelse af
gyldig rejsehjemmel og til pa forlangende at forevise denne for kontrollgren.

Klageren kunne ikke forevise gyldig rejsehjemmel, hvorfor kontrolafgiften er palagt med rette.

P3 den baggrund finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne seerlige omsteendigheder,
som kan fritage klageren for at betale den palagte kontrolafgift. Ankenzevnet bemaerker, at der
ikke herved er taget stilling til, hvorndr pligten til at kunne forevise gyldig billet ophgrer.

Vedr. CPR-nummer:

Parterne har afgivet divergerende oplysninger om, hvorvidt klageren i kontrolsituationen blev an-
modet om at opgiver sit CPR—-nummer eller sine fgdselsdata.

I henhold til lov om trafikselskaber § 29, stk. 2, kan trafikselskaberne af passagerer, der ikke er i
besiddelse af gyldig rejsehjemmel (billetter og kort) pé forlangende krzeve at fa forevise legitimati-
on med henblik pd at fastsla passagerens identitet. Ifglge Midttrafiks rejseregler har kunden pligt
til at opgive navn, adresse samt vise legitimation.

Der er efter de for ankenzevnet foreliggende oplysninger ikke hjemmel til at forlange, at passage-
rer herudover skal oplyse deres CPR-nummer. Da det er CPR-nummeret, der er angivet pd Midttra-
fiks kontrolafgiftsblanket, og som er udfyldt, gar ankenaevnet ud fra, at det er blevet forlangt af
klageren, at han oplyste dette. Der ses ikke at vaere forevist legitimation i forbindelse med kontrol-
len, da felterne ikke er krydset af.

Ankenzevnet kan se pa den af Midttrafik indsendte tekst til kontrolafgiften, at teksten nu er sendret
sdledes, at passagerne ikke laengere er forpligtet til at opgive CPR-nummer, men alene fgdselsda-
ta. Ankenaevnet gar derfor ud fra, at Midttrafiks kontrollgrer ikke (laengere) kraever, at passageren
opgiver de sidste 4 cifre. Ankenaevnet finder herefter ikke grundlag for at foretage sig yderligere,
ndr Midttrafik har aendret procedure.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pd 750 kr.
Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedteegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den 5. december 2011.
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