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Klageren: XX
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Indklagede: DSB S-tog

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. grundet pastigning pd S-tog inden modtagelse
af sms-billet.

Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing

Claus Jgrgensen
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: Den 14. juli 2011.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 9. august 2011.

Sagens omstaendigheder: Klageren var den 13. juli 2011 til en fest nger Emdrup station. Da han
skulle hjem, valgte han sammen med nogle venner at tage S-toget ind til Ngrreport station. Klage-
ren anvendte et sms-klippekort og bestilte ifglge udskriften fra Unwire sms-klippet kl. 22:39. Kla-
geren bekraeftede sms-billetten kl. 22:41:02, og kl.22:41:37 blev den endelige sms-billet modta-
get.

Umiddelbart efter at toget kgrte fra Emdrup station, var der kontrol af klagerens rejsehjemmel og
han blev palagt en kontrolafgift. P kontrolafgiften er der noteret “sms efter afgang” samt fglgen-
de note: "kunden hoppede af toget og ga ind af en der bag i mig og kollegaer og smed sin trgje”.

P3 selve kontrolafgiften er registreret, at noten er oprettet kl. 20:52:23, og at kontrolafgiften er
oprettet kl. kl. 22:39 og sendt elektronisk kl. 22:46:53.

Klageren anmodede efterfglgende DSB S-tog om at annullere kontrolafgiften, idet hans sms-billet
var gyldig fra kl. 22:39, og at kontrolafgiften fgrst blev udstedt kl. 22:46. I brevet til DSB S-tog
skrev klageren bl.a. fglgende:
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Mine venner og jeg naede lige til toget mod Ngrreport, hvor vi skulle af. Jeg bestilte et klip og
steg pa toget i Ell'itagE|5F.‘ om, at jeg i lebet af et par sekunder ville f& min sms-billet.

Vi var en gruppe pa 8 mennesker, som alle skulle have sms-billetter. Velvidende om at
s?stemet var nede, udstedte kontralleren bgder til kun fire af os, selvom de andre lige netop
naede at modtage deres billet, og med den begrundelse, at man skulle have billetten inden man
stiger pa toget.

DSB S-tog afviste klagerens anmodning med henvisning til selvbetjeningsprincippet samt til, at det
fremgik af kontrolafgiften, at den var udstedt kl. 22:39, mens klagerens sms-billet var bestilt kl.
22:39 og endeligt modtaget kl. 22:41.

Udskriften fra Unwire ser sadledes ud:

13, juli 2011, 22:39:03Biliet bestil — KLIP EMDRUP 2 VOKSEN

DETTE ER IKKE EN BILLET. Basvar med JA for at bekrazite at du vil
kebe 2 zoner voksen, fra zone 2 | Hovedstadsomradet.

Pris; 2 zoner pa dit Mobilklippekort,

Vh. Bus&Tog Mobilbillet

13, juli 2011, 22139104‘(‘5;"5'13' validerings_,

o .an.cValiderings SMS
13. juli 2011, 22:40:57 1y e -

13, juli 2011, 22:41:02Bilket venter — Ja

G;.;]drg fra: 22:39 13jul.2011
oksen Billet

Fra zone: 2

Antal zoner; 2 (V-TT1)
Udleber 23:54 13.jul.2011
Hovedstadsomradeat

+'97E2T2343°+

\ +'405723962°+ =
+' 729937295+
13. juli 2011, 22:41:02Billet vanter — +'TTET45934"+

KTANBBGG13147K2238
23:54-V-452
Pris: 2 zoner pa mobilklippekort
Antal zoner tilbage: 10
Vh. Bus&Tog Mobilbillet
Box 340, O Kbh. C
tif. 70101415
http://1415.dk

13. juli 2011, 22:41:028Billet sendes e

13. juli 2011, 22:41:02Sender billet —

13. juli 2011, 22:41:37Billet modtaget  —

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,
at DSB S-tog mener, at den kontrolafgift, som han modtog den 13.juli 2011, er udstedt kl. 22:39.

Dette er simpelthen ikke sandt. Hans billet var gaeldende fra kl. 22:39. Denne godkendte konduk-
tgren ikke og udstedte kontrolafgiften kl. 22:46,
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at han var sammen med flere venner i toget. Konduktgren udstedte ogsa en kontrolafgift til en af
de andre, lige inden at klageren modtog sin. Vennens billet var geeldende fra kl. 22:39, mens kon-
trolafgiften blev udstedt kl. 22:42. DSB har efterfglgende annulleret vennens kontrolafgift,

at han simpelthen ikke forestdr grunden til, at DSB S-tog mener at hans kontrolafgift er udstedt kl.
22:39, ndr der pa selve afgiften star skrevet, at den er udstedt kl. 22:46,

at han har vidner pg, at den i hvert fald er udstedt efter, at vennen modtog sin bade,

at han ikke kan forstd hvorfor hans sms-billet ifglge konduktgren ikke var gyldig. I klagen til DSB
S-tog har han indsendt et billede af sin billet samt kontrolafgiften,

at han har dokumentation for, men ikke indsendt, hvorndr billetten er bestilt, hvilket var kl. 22:38,
samt dokumentation for vennens sms-billet og kontrolafgift, samt

at den lille juleleg, som DSB S-tog referer til, er, at han fik det darligt. S3 han valgte at gd ud pé
en station, tage trgjen af og traekke frisk luft. Da toget skal til at kare igen, stiger han pd. Hvis han
ikke havde haft billet, hvilken logik er der sd i, at han stiger pa toget igen? Han kunne have veeret
blevet tilbage pa stationen og taget det naeste tog eller taget en taxa hjem.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stagtte herfor gjort gael-
dende,

at S-togsrevisoren mgder klageren fra Emdrup station, pa vej mod Ngrreport station. S-togs-
revisoren skal skrive den station, de lige er kgrt fra, og det tidspunkt, hvorpd han mgder kunden.
Toget har normal afgang fra Emdrup minuttal 38, og han skriver minuttal 39 pd afgiften. Det er
det tidspunkt, der er det interessante i forhold til, om klageren havde gyldig sms-billet eller €j,
samt

at ndr der et andet sted pa afgiften stdr minuttal 46, sa er det det tidspunkt, hvorpd afgiften er
feerdigoprettet og sendt ind. Der har formodentlig veeret en vis diskussion om, hvorvidt man ma
kabe billet efter afgang, og det fremgdr da ogsa af revisorens bemaerkninger, at kunden ogsa har
forsggt en lille juleleg med at smide trgjen (for ikke at blive genkendt) og hoppe ind af en anden
der.

SEKRETARIATETS BEMARKNINGER:
DSB S-tog har adspurgt forklaret forskellen p& de angivet tidspunkter pa kontrolafgiften:

”I den nuvaerende kontrolafgift pd hdndterminalen, har vi desvaerre somme tider problemer med uret pd
handterminalen, den kan veere en eller to timer forskudt, afhaengig af om vi er i sommertidsperioden eller ej.

Revisoren vil, ndr fejlen opstar, manuelt rette tidspunktet pa kontrolafgiften (det ser ogsa ud til at veere sket
her, om end revisoren har skrevet det tidspunkt hvor han afleverer afgiften, og ikke som normalt der hvor
han mgder kunden, nogle minutter far.)

Det fremgdr af kontrolafgiften at han har mgdt kunden efter Emdrup, og kunden anfgrer selv at han ikke
havde billet ved afgang, det ser faktisk ud til at bestillingen er gdet ind 1 minut efter normal afgang fra Em-
drup.
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Hvad revisoren ikke kan rette, er det tidsstempel hans handterminal automatisk seetter pG de noter han
tilfajer, og derfor har vi nar denne fejl opstdr en note med en forskel pa et par timer.”

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:
§ 6 i den dageeldende lov om hovedstadsomradets kollektive persontrafik, som er det oprindelige
lovgrundlag for opkraevning af kontrolafgifter, havde fglgende ordlyd:

§6. Selskabet fastsaetter takster og billetteringssystem for rejser med bus og tog, der alene foretages inden for hovedstadsomradet.
Stk. 2. Selskabet kan fastszette kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig billet eller kort. Afgift og
gebyr kan inddrives ved udpantning.

Stk. 3. Selskabet kan fastseette regler om pligt for rejsende, der ikke er i besiddelse af gyldig billet eller kort, til p& forlangende at fore-

vise legitimation med henblik pd at fastsl& passagerens identitet.

I bemeaerkningerne til bestemmelsen fremgar, at "takst- og billetteringssystemet for S-banerne er
indfgrt for at give passagererne mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende bil-
letkontrol iszer i myldretid og for at spare veesentlige personaleudgifter, som i modsat fald matte

daekkes gennem ggede billetpriser eller gget skattetilsvar.”

I falge § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i medfgr af
bekendtggrelse af lov om jernbaner § 23 fastseetter jernbanevirksomheden bestemmelser om kon-
trolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af indklagedes forretningsbetingelser, at rejsende ved rejsens begyndelse skal vaere i
besiddelse af gyldig billet eller kort og selv skal kontrollere, at stemplingen (zonenummer, dato,
klokkeslaet m.v.) er korrekt. Hvis man traeffes uden gyldig billet eller kort, ndr man bliver kontrolle-
ret, skal man betale en kontrolafgift pd 375 eller 750 kr. — afhaengig af alder.

Den konkrete sag:

Ifglge DSB S-togs rejseregler skal den rejsende vaere i besiddelse af gyldig billet eller kort gaelden-
de, inden rejsen pabegyndes. Dette gaelder ogsa ved kgb af sms-billetter.

Ankenaevnet laegger til grund som oplyst af klageren i dennes fgrste henvendelse til DSB S-tog, at
han steg pa toget, inden han havde modtaget en gyldig sms-billet.

S-togs-revisoren har endvidere som begrundelse for udstedelse af kontrolafgiften anfgrt, at sms-
billetten blev bestilt efter afgang.

Herefter anses kontrolafgiften for pdlagt med rette.

Det kan pa den baggrund statueres, at klageren i modstrid med rejsereglerne valgte at stige pa S-
toget, inden han havde modtaget en gyldig sms-billet, og han ma sdledes baere risikoen for ikke at
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kunne forevise gyldig sms-billet ved en efterfglgende kontrol. Ankengevnet finder, at der ikke har
foreligget omstaendigheder, der ggr, at klageren skal fritages for kontrolafgiften.

Klagerens bemaerkning om, at sms-billetsystemet var ude af funktion, kan ikke fgre til et andet

resultat, idet udskriften fra Unwire dokumenterer, at klagerens bestilling blev gennemfgrt uden
forstyrrelser i tidsrummet kl. 22:39 — 22:41.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:

DSB S-tog er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa 750 kr.
Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenavnets vedteegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
seetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 5. december 2011.
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Tine Vuust
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