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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2011-0121

Klageren: XX pé vegne YY
8240 Risskov

Indklagede: Midttrafik

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. samt omkostning til grafologerklaering pd 2.000
kr.

Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing

Claus Jgrgensen
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: Ved personlig henvendelse i Midttrafik og underskrivelse
af erkleering den 27. april 2011.

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 8. juni 2011.

Sagens omstaendigheder: Der blev den 23. marts 2011 udskrevet en kontrolafgift i buslinje 14 i
Aarhus kl. 10:53. Kontrollgren krydsede af i feltet “ingen billet” som drsag til kontrolafgiften. Kon-
trolafgiften blev udfyldt med cpr-nummer, som tilhgrer klagerens sgn. Adressen blev udfyldt sdle-

des: "Vejlbyvaenget” uden angivelse af husnummer. Staveméaden var ikke korrekt, idet vejen hed-

der: Vejlby Veenge. Navnet var uden angivelse af mellemnavn.

Der blev ikke forevist legitimation til identifikation af passageren.

Sgnnen gjorde gaeldende, at kontrolafgifterne var udfyldt af en person, der misbrugte hans cpr-
nummer. Pa den baggrund mgdte klageren og sgnnen personligt op i Midttrafik den 27. april 2011
for at ggre indsigelser mod kontrolafgiften fra 23. marts 2011.

Der er desuden den 24. oktober 2008 og 8. oktober 2009 udskrevet kontrolafgifter i sgnnens navn
pd baggrund af "glemt kort”. Kontrolafgifterne er betalt.

Ved det personlige fremmgde den 27. april 2011 anmodede Midttrafik sgnnen om at underskrive
en tom kontrolafgift og pa baggrund af sammenligning af underskriften p& denne og pa de @vrige
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kontrolafgifter, fastholdt Midttrafik kontrolafgiften af 23. marts 2011. Underskriftsprgven var ud-
fyldt med sgnnens for- og efternavn og en forkortelse af mellemnavnet til et ”S.”

Klageren og sgnnen indvilgede herefter i, at sagen blev sendt til grafologisk undersggelse og un-
derskrev en erklaering om at ville betale omkostningerne til grafolog, hvis undersggelsen faldt ud
til Midttrafiks fordel. Sgnnen udfyldte endvidere 10 kontrolafgifter, som blev sendt til grafologen
med de tidligere palagte kontrolafgifter.

Den 5. maj 2011 udtalte grafologen, at der var en til sikkerhed graensende sandsynlighed for, at
h&ndskriften p& kontrolafgiften af 23. marts 2011 var identisk med handskriften i det foreliggende
materiale. Denne sandsynlighedsgrad er den hgjeste ud af 6 pa den skala, som anvendes i s3dan-
ne sager.

I brev af 25. maj 2011 til klageren fastholdt Midttrafik kontrolafgiften af 23. marts 2011 og ved-
lagde en faktura pd 2.000 kr. til betaling af grafologen.

Den 2. juni 2011 meddelte klageren Midttrafik, at sgnnen fastholdt at have veeret i skole den 23.
marts 2011, men havde erkendt at vaere blevet palagt kontrolafgiften af 24. oktober 2008 ved
Banegdrden, hvor der var krydset af i feltet "Glemt abonnementskort”. Navnefeltet var udfyldt med
sgnnens fulde navn inkl. mellemnavn. Adressefeltet var udfyldt sdledes: "Vejlbyvaenget 140", hvil-
ket ikke er korrekte stavemdde eller husnummer.

Klageren gjorde over for Midttrafik gaeldende, at sgnnen havde haft gyldigt periodekort i den peri-
ode, hvor de to efterfglgende kontrolafgifter var udskrevet, og at der ham bekendt i disse sager
ikke var tale om glemt kort. Kontrolafgiften af 8. oktober 2009 er imidlertid udskrevet pa baggrund
af glemt kort. Klageren gjorde endvidere geeldende, at sgnnen altid underskrev sig med at forkorte
sit mellemnavn og at dette kun var sket pa den fagrste kontrolafgift. Ingen af kontrolafgifterne er
imidlertid underskrevet pa den af klageren naevnte méde.

Klageren oplyste endvidere, at sgnnens skole havde meddelt, at sgnnen ikke var noteret fravae-
rende den 23. marts 2011 kl. 10:51, og at de som forzaeldre ikke havde modtaget nogen SMS om
fravaer, hvilket ellers er en service skolen yder.

Sgnnens periodekort gyldigt i perioden 4. marts -30. april og 2. maj — 30. juli 2011 er fremlagt i
sagen.

Endvidere er fremlagt erklaering fra sgnnens skole om, at han ikke er noteret fravaerende og har
veeret i skole i tidsrummet mellem kl. 08:30-14:00 den 23. marts 2011.

Midttrafik har oplyst, at der pa ny den 7. juni 2011 er udskrevet en kontrolafgift til sgnnens navn,
og at sagen er stillet i bero pa afggrelsen af naerveerende sag. Klageren har oplyst, at hans sgn
laeste til eksamen i hjemmet pd det omhandlede tidspunkt.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften og fakturaen til grafologen annulleret og har til stgtte herfor
gjort gaeldende,

Angdende Kontrolafgiften fra 23. marts 2011:
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Han kan pavise, at sgnnen befandt sig pa sin skole pa det tidspunkt, hvor kontrolafgiften af 23.
marts 2011 angiveligt skulle vaere blevet udskrevet. De har som foraeldre en gang tidligere betalt
for en kontrolafgift, hvor en anden person havde udgivet sig for at veere sgnnen. De vil gerne have
sat en stopper for dette identitetstyveri, da vedkommende dbenbart vil ggre det igen, nér han har
gjort det tidligere! De vil gerne have noget at kunne henvise til i tilfeelde af, at de igen skulle fa en
kontrolafgift tilsendt, hvor en anden person udgiver sig for at veere sgnnen. Den grafologiske un-
dersggelse har i dette tilfeelde "frikendt" gerningsmanden og sat sgnnen i darligt lys.

Klageren vil gerne advare imod at benytte grafologiske undersggelser som endegyldigt bevis, da
dens konklusioner er baseret pd skansmaessige vurderinger, ndr man kan pavise uskyld pd anden
vis.

Klageren oplyste ved fremmgdet i Midttrafik, at skolen fgrer den politik, at ndr der er fraveer, far
foreeldrene straks besked, b&de via SMS samt via deres e-mail adresse, om at deres barn ikke har
veeret i skole. Dette var ikke forekommet omkring det tidspunkt, hvor sgnnen pastdet skulle have
befundet sig pa linje 14. Men dette argument godtog Midttrafik ikke, og sgnnen fremstod som
utroveerdig, hvilket var grunden til, at klageren accepterede, at der blev foretaget en grafologisk
undersggelse. Da resultatet fra den grafologiske undersggelse foreld, kontaktede klageren laererne
pa skolen for at undersgge, om sgnnen vitterligt ikke skulle have veeret i skole det pdgeeldende
tidspunkt. Pa det tidspunkt havde sgnnen dansktime, og leereren havde noteret andre elever for
fravaer men ikke sgnnen.

Angdende kontrolafgift dateret 8. oktober 2009:

Denne kontrolafgift var den der sidenhen gav dem mistanke om, at der er en person, som udgiver
sig for at veere deres sgn, idet den er udstedt pa et tidspunkt, hvor han ogsa skulle have veeret i
skole. Dengang gik han pd Skovvangsskolen og klageren har for nyligt vaeret der for at undersgge,
om sgnnen havde veeret i skole dengang. Desvaerre kunne de ikke hjeelpe, da det kun er fraveer i
det aktuelle skoledr, de kan se i deres system. Men dengang fik klageren og aegtefeellen ingen
henvendelse om fraveer, og sgnnen pastod hardnakket, at det ikke var ham, der havde faet skre-
vet en kontrolafgift. P& davaerende tidspunkt teenkte klageren ikke pd, hvordan han kunne doku-
mentere, at det ikke kunne vaere sgnnen, da Skovvangskolen ikke fgrer samme strikse politik for
fravaer. Klagerens aegtefelle betalte kontrolafgiften pd baggrund af mistro fra kontrolafgiften af
24. oktober 2008.

Angdende kontrolafgift af 24. oktober 2008:

Denne kontrolafgift er grunden til, at ovenstdende blev betalt. I forbindelse med denne mgdte de
0gsa op hos Midttrafik. Som i alle de andre tilfeelde, havde sgnnen péastdet, at det ikke var ham,
der havde faet udskrevet en kontrolafgift, sa han blev bedt om at lave en underskriftsprgve i Midt-
trafik. Medarbejderen fra Midttrafik meddelte, at hun synes, det lignede sgnnens underskrift. Kla-
gerens 2egtefzlle fglte, at der blev lagt pres pa hende, og da hun er konfliktsky, valgte hun at
betale kontrolafgiften, da hun "ville slippe for alt den bgvl”, som hun udtrykker det. De betalte den
d. 24. april 2009 som det fremgdr af kvitteringen, og ikke den 28. april 2008, som Midttrafik naev-
ner.

Efteraret 2007 flyttede de fra 8200 Arhus N til i ferste omgang Vejlby Vaenge xx, og sidenhen Vejl-
by Vaenge xxx, 8240 Risskov. Deres to store bgrn, gnskede ikke at flytte skole, s& de har haft gyl-
digt abonnementskort lige siden, da de skal med bussen hver dag. I forbindelse med at bagrnepen-
gene bliver udbetalt, har de s& vidt muligt gjort det som en del af denne begivenhed, at forny de-
res abonnementskort et kvartal frem.
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Klageren ved, at sgnnen altid har sit abonnementskort pa sig, for han fik et ordentlig mggfald efter
den fgrste kontrolafgift. Dengang fik han ogsa at vide, at hvis han skulle have glemt sit kort, kun-
ne han g& ned pd det der dengang var Arhus Sporvejes kontor ved banegdrden dagen efter og
slippe med at betale 50 kr. Dengang aftalte de endvidere, at hvis dette skulle ske, sa skulle han
bare sige det til klageren, hvis han ikke havde penge selv. Det undrede derfor klageren meget, da
de fik tilsendt kontrolafgift af 8. oktober 2009, at sgnnen ikke havde gjort som aftalt, da han nor-
malt altid overholder, hvad de aftaler.

Da kontrolafgift af 23. marts 2011 kom, og klageren fik en bekraeftelse pd, at han var i skole, be-
gyndte han at tro pd sgnnen, at det ikke var ham, der havde féet udskrevet alle de forskellige kon-
trolafgifter.

Det er meget muligt, at sgnnen indrgmmede overfor klageren angdende den farste kontrolafgift,
fordi han ville slippe for, at klageren plagede ham for den. Klageren havde gjort det tydeligt for
ham, efter at de havde betalt for den nzeste kontrolafgift, at sgnnen selv skulle betale for kontrol-
afgifter for egne surt tjente penge, hvis han “endnu engang” ikke gad og ga ned pa kontoret for at
betale for "glemt abonnementskort”.

Hverken sgnnen eller klageren kan huske detaljer om noget, der angiveligt skulle vaere sket tilbage
i 2008, men til sgnnens forsvar skal siges, at omkring de tidspunkter, hvor de forskellige kontrolaf-
gifter skulle have veeret udskrevet, har de ikke fundet nogen girokort pa hverken hans vaerelse
eller i hans tgj, nar de skulle vaske det, for de finder ofte noget i hans lommer, ndr de vasker hans
taj.

Angdende kontrolafgiften af 7. juni 2011:
Skulle angiveligt have fundet sted kl.18:25 ligeledes Linie14. Pa det tidspunkt befandt sgnnen sig
hjemme, da han var ved at laese til eksamen, hvor han stort set ikke kom udenfor en dgr.

I begge de seneste kontrolafgiftssager havde sgnnen gyldigt kort. Desveerre har de ikke beholdt
indlaegsstykkerne til kortet i de fgrste to tilfaelde, da det er et godt stykke tid siden. Man kan ikke
blive ved med at gemme alting.

Angdende konklusionerne fra den grafologiske undersggelse:

Til grafologens to hovedargumenter:

a) en slags "teknisk skrift”, form og udseende, hvor sammenligningsmaterialet alle har samme
form og udseende, samt

b) opret skriftleje 90°, hvor sammenligningsmaterialet alle har samme skriftleje.

har klageren fglgende kommentar:

Alle bgrn i den Danske Folkeskole uden undtagelse laerer at skrive "formskrift”. Dette blev indfart
helt tilbage i 70erne, hvor klageren selv gik i skole. Her gik man over til formskrift fra “skrdskrift”,
som netop er karakteriseret ved opret skriftleje 90°.

Da man ikke skriver s3 meget mere med hdnden nu om dage, hvor naesten alle bgrn afleverer
skriftlige opgaver ved hjeelp af computere, vil mange bgrns skrift unaegtelig komme til at ligne
hinandens, og specielt drengebgrns, da de har en stgrre tendens til at udvikle sig til computerngr-
der.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort geel-
dende,
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at der er udstedt 4 kontrolafgifter til sgnnens navn,

at klageren og hans sgn mgdte personligt op hos Midttrafik idet de ikke ville vedkende sig kontrol-
afgift af 23. marts 2011. Klagerens sgn blev bedt om at afgive en underskriftsprgve og tidligere
udstedte og betalte kontrolafgifter blev fundet frem. Efterfaglgende blev underskriftsprgven sam-
menlignet med skriften pa alle tre kontrolafgifter. Midttrafik tilbgd klageren og hans sgn at, kon-
trolafgiften kunne overgives til en grafolog for at fa afklaret om skriften p& kontrolafgiften var
skrevet af sgnnen eller €;j.

Grafologens konklusion fremgdr af det indsendte materiale.

Efterfglgende fremsendte klageren udskrift fra skolens protokol som dokumentation for, at sgnnen
havde veeret i skole. Denne dokumentation blev ikke forevist ved fremmgdet hos Midttrafik og
Midttrafik har fortsat fastholdt kontrolafgiften under hensyntagen til resultatet af den grafologiske
analyse. Dertil kommer, at tidligere udstedte kontrolafgifter er blevet betalt.

Midttrafik har ikke praksis for at godkende udskrifter fra fravaerssystemer, ndr disse ikke klart og
tydeligt viser elevens tilstedevaerelse time for time.

Der er udstedt en ny kontrolafgift til klagerens sgn den 7. juni 2011. Skriften er identisk med skrif-
ten pa kontrolafgiften af 23. marts 2011, hvorfor Midttrafik har stillet sagen om den seneste kon-
trolafgift i bero, indtil der foreligger en afggrelse fra ankenaevnet.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:
Retsgrundlaget:

Det fglger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastszette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

Af Midttrafiks rejseregler fremgér fglgende:

"Undtagelser for bybusserne i Arhus. Arhus Bybusser fglger som hovedregel Midttrafiks rejsebestemmelser.
Der er dog disse undtagelser.

Billettering: Du er selv ansvarlig for at veere korrekt billetteret straks efter pdstigning. Det betyder, at hvis du
ikke er i besiddelse af: Gyldig billet og/eller gyldigt stemplet klippekort og/eller gyldigt periodekort,

sd skal du, ndr du stiger pd bussen - og fgr du saetter dig - uden ungdig ophold kabe billet i den opstillede
billetautomat eller stemple dit klippekort i de opstillede klippekortautomater. Hvis du konstaterer, at kgb af
billet via billetautomat ikke er muligt, eller maskinafstemplingen ikke er korrekt, skal det straks meddeles til
chauffgren.

Kunder, der ikke pd forlangende af kontrollgrer viser gyldig billet eller kort, afkraeves en kontrolafgift pd 750
kr.

Kan kunden ikke fremvise gyldigt periodekort ved indstigning i bussen/toget skal der kgbes billet.”



Uddrag af Hgjesteretsdom om sikring af bevis:

U.2010.1027H

1 sag om parkeringsafgift skulle retssikkerhedsgarantierne fc
tiltalte i straffesager iagttages. Parkeringsmyndighed havde

ikke godtgjort, at invalideskilt ikke var anbragt synligt i
Sforruden pd en bil.

Afgifter 9 - Forvaltningsret 1.9 - Feerdselsret 9 - Menneskerettighed:

12.1 - Retspleje 33.1.

A blev af kommunen K pélagt en parkeringsafgift for at have parkeret
sin bil pa en parkeringsplads, der var reserveret for handicappede. A
var berettiget til at parkere pa en handicapplads, men ifalge parke-
ringsvagterne var bilens invalideskilt ikke anbragt synligt i forruden.
A nzgtede at betale, og pantefogdens beslutning om at foretage udlzg
for afgiften blev indbragt for fogedretten. Her forklarede A, at invali-
deskiltet havde vaeret faestnet til bilens solskarm, der havde varet
slaet ned, siledes at skiltet havde vaeret synligt gennem bilens forrude.
Efter denne forklaring, sammenholdt med at de pagzldende parke-
ringsvagter ikke kunne huske den konkrete sag, men alene henholdt
sig til den normale procedure for palzggelse af afgift, ophaevede fo-
gedretten pantefogdens beslutming om udleg. Landsretten ophzvede
fogedrettens kendelse og stadfestede pantefogedens besluting. He-
Jjesteret udtalte, at Den Europziske Menneskerettighedskommission
har fastslaet, at en sag om parkeringsafgift til det offentlige indebarer
stillingtagen til en »anklage for en forbrydelse«, saledes som dette
udtryk er anvendt i EMK's artikel 6.[ 1] Ved behandlingen afen sddan
sag skulle retten derfor iagttage de retssikkerhedsgarantier, der i
medfer af artikel 6
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gxlder for tiltalte i straffesager. Reglen i retsplejelovens § 863 om,
at den tiltalte ikke har pligt til at afgive forklaring, skulle derfor ogsa
have varet anvendt i fogedretten. Af de grunde, der var anfort af fo-
gedretten, og da parkeringsvagterne havde haft mulighed for at sikre
sig bevis ved fotografering, havde K ikke godtgjort, at invalideskiltet
ikke var anbragt synligt i forruden. Hejesteret stadfeestede derfor fo-
gedrettens kendelse.[2]

Hojesterets begrundelse og resultat

Den Europaiske Menneskerettighedskommission har ved afgerelse af
14. september 1998 i sagen Flemming Petersen mod Danmark udtalt,
at en sag om parkeringsafgift til det offentlige indebeerer stillingtagen
til en »anklage for en forbrydelse« (»criminal charge«), sdledes som
dette udtryk er anvendt i artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention. Det falger heraf, at retten ved behandlingen af en sidan
sag skal iagttage de retssikkerhedsgarantier, der i medfer af artikel 6
gelder for tiltalte i straffesager. Dette er ikke til hinder for, at en sag
om parkeringsafgift til det offentlige behandles i den civile retsplejes
former, men indebarer bl.a., at de beviskrav, der gaelder i straffesager,
jf. herved reglen om uskyldsformodning i artikel 6, stk. 2, finder anven-
delse. Det indebarer endvidere, at reglen i retsplejelovens § 863 om,
at en tiltalt ikke har pligt til at afgive forklaring, ogsé finder anvendelse.

1034
Af de grunde, der er anfort af fogedretten, finder Hojesteret, at Par-
kering Kebenhavn, som mé antages at have haft mulighed for at sikre

sig bevis ved fotografering, ikke har godigjort, at invalideskiltet ikke
var anbragt synligt i forruden.

Herefter - og da der ikke er grundlag for at tage kommunens subsi-
dizre pastande til folge - stadfaester Hajesteret fogedrettens kendelse.

Ankenaevnet =
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Den konkrete sag:

Indledningsvist bemaerker ankenaevnet, at alene kontrolafgiften af 23. marts 2011 er til pddem-
melse i naervaerende sag.

Midttrafik skal godtggre, at kontrolafgiften blev udskrevet til klagerens sgn.

Det fremgadr af sagen, at passageren ved kontrollen den 23. marts 2011 oplyste et cpr-nummer
tilhgrende klagerens sgn, men ikke foreviste dokumentation til bekrzeftelse af denne oplysning.

Passageren opgav herudover alene adressen: "Vejlbyvaenget” uden nummer. Den korrekte adresse
er imidlertid Vejlby Vaenge (nr. xxx).

Det er ankenaevnet bekendt, at Midttrafiks kontrollgrer er i besiddelse af hdndholdte computere,
der er koblet op pd Det Central Personregister. I hvert fald i en situation som den foreliggende,
hvor der ikke blev forevist legitimation, kunne og burde kontrollgren have stillet passageren kon-
trolspgrgsmal til naermere undersggelse af /sikring af pdgaeldendes identitet. Midttrafik har ikke
over for ankenaevnet gjort gaeldende, at dette skete.

Ved at have undladt denne kontrol og ved i den foreliggende situation ej heller at have kraevet at
se legitimation, hvilket der er hjemmel til i bekendtggrelse af lov om trafikselskaber, er det anke-
naevnets opfattelse, at Midttrafik skal baere ansvaret for den manglende sikring af bevis.

Der er i sagen momenter, som peger i forskellig retning af, om sgnnen underskrev kontrolafgiften.
Sdledes har sgnnens skole erklzeret, at han var i skole pd det omhandlede tidspunkt, og grafolo-
gen har udtalt, at det med til sikkerhed graensende sandsynlighed var sgnnen, som underskrev
kontrolafgiften.

Henset hertil finder ankenaevnet pd baggrund af Midttrafiks manglende sikring af bevis for identite-
ten af den pdgeaeldende passager det ikke tilstraekkeligt godtgjort, at klagerens sgn underskrev den
pagaeldende kontrolafgift den 23. marts 2011.

Herefter finder ankenaevnet, at klageren heller ikke kan pdlaegges at betale for grafologens erklze-
ring.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Midttrafik skal frafalde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa 750 kr. samt 2.000 kr. til
grafologerklaering.

Midttrafik skal endvidere i medfgr af lov om forbrugerklager § 17, stk. 3 som tilsluttet selskab i
sagsomkostninger til Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro betale 10.000 kr. inkl. momes, jf. vedtaeg-
terne § 18, stk. 2, jf. bilag A og § 9 i bekendtggrelse om omkostninger ved godkendte private kla-
genaavn.

Belgbet skal betales inden 30 dage efter, at indklagede har modtaget ankenaevnets opkraevning.
Hvis indklagede ikke vil anse sig for bundet af afggrelsen, skal dette meddeles ankenzevnets sekre-
tariat skriftligt inden 30 dage efter afggrelsens dato. Indklagedes navn vil herefter blive offentlig-
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gjort pa en liste pa ankenaevnets hjemmeside, med mindre indklagede har anlagt sag ved domsto-
lene om de forhold, som klagen har omfattet.

Da klageren har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret, jf. vedteegterne § 26, stk. 4,
modsaetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den 27. september 2011.
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