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SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: Den 6. april 2011.

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 29. april 2011.

Sagens omstaendigheder: Klageren rejste den 6. april 2011 med buslinje 150S med retning
mod Kokkedal station, idet han skulle til DTU i zone 51.

Ifglge klageren valgte han ikke at tage bussen fra stoppestedet Vibenhus Runddel i zone 01 naer
sin bopael, men gik i stedet til busstoppestedet 350 meter veek ved Haraldsgade. Da dette bus-
stoppested er beliggende i zone 02, kunne han dermed spare en zone og ngjes med 4 zoner i ste-
det for 5.

Klageren stemplede ved indstigning i bussen én gang pa sit 4-zoners-klippekort, men undersggte
ikke, om kortet var stemplet korrekt.

Ved kontrol i zone 51 blev han pdlagt en kontrolafgift, idet hans klippekort var stemplet i zone 01
og derfor manglede en zone for at veere gyldig rejsehjemmel.

Klageren skrev samme dag til Movia fglgende: ”
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i dag modtog jeg en kontrolafgift i bus 150S pa vej til DTU. Jeg rejste med et klippekort pa 4 zoner fordi jeg
normalt ikke tager bussen til DTU, men cykler. Klippekortet bliver brugt til et par gange om maneden at
kere til Veerlgse, hvor jeg spiller i et orkester. Den sjzldne gang, jeg sd tager bussen til DTU, plejer jeg at
kpbe en tillaagsbillet.

| dag kom jeg til busstoppestedet Vibenshus Runddel tidsnok til at ga til Haraldsgade, som jo hekendt ligger
i zone 2, for at undga at skulle kgbe en tilleegshillet. Bussen kom, jeg klippede, og fandt en plads. Her havde
jeg ikke opdaget, at klippeautomaten fejlagtigt ”klippede mig ind” i zone 1. Da jeg ankom til DTU blev jeg
tilbageholdt i bussen af en i gvrigt ret ubehagelig mand, der blev ved med at insinuere, at jeg forsggte at
snyde. Han argumenterede, at jeg tidligere har kert fra zone 1. Der er kun ét andet klip pa det klippekort,
hvor jeg i samme periode kerer fra zone 1 (i gér, d. 5. april}, og jeg har vediagt et fotografi af min SIVIS—'
tillz=gshillet fra den dag. -

| dag stod jeg pa i zone 2, s& jeg ville ikke have behov for en tillagsbillet, hvis automaten havde veeret
opdateret. Jeg skal derfor klage over kontrolafgiften, som jeg finder urimelig, idet jeg ikke har rejst i mere
end fire zoner.

n

Movia fastholdt kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningssystemet og at passageren selv
skal kontrollere stemplingen, hvilket er anfgrt pd bagsiden af klippekort.

Klageren klagede derpa til ankenaevnet og skrev i sin fgrste henvendelse blandt andet: “Da den
[kontrolafgiften] blev udskrevet, protesterede jeg gjeblikkeligt, og kontrollgren fulgte mig til buschauffgren,
der sagde at hans tur havde veaeret perfekt indtil nu, dvs. at alle zoner skulle have vaeret skiftet korrekt. Jeg
synes at kunne huske, at bussen skiftede chauffgr pa Ryparken. Hvis det er tilfaeldet, ma hans udtalelse i
den konkrete sag regnes for uvedkommende.”

Movia har oplyst til ankenaevnet, at der ikke blev skiftet chauffer pa ruten, og at klageren ikke over
for kontrollgren gjorde geeldende, at han var steget pa i zone 02, hvorfor kontrollgren ikke gik op
og talte med chauffgren, som klageren ggr geeldende.

Der er ikke pa kontrolafgiften noteret noget om, at klageren gjorde geeldende, at han var steget
pd bussen i zone 02, eller at han og kontrollgren talte med chauffgren om, hvorvidt han havde
andret zone det rigtige sted eller €j.

Klagerens klippekort fremvist ved kontrol ser sdledes ud:
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Tillaegsbillet naevnt ovenfor:

Ifglge stoppestedsoversigten for buslinje 150s ligger Haraldsgade stoppestedet i zone 01, ndr man

kommer fra Kokkedal (DTU) mod Ngrreport st. og i zone 02, ndr man kgrer med bussen fra Ha-
raldsgade i retning mod Kokkedal (DTU).
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Stoppestedsoversigten for buslinje 150s fra Kokkedal st. ser sdledes ud:
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Zonekortet for zone 01 ser sdledes ud:

Zone

Du er i den rede zone.

Find din rejse p& kortet ved hjelp af bynavnene
eller zonenumrene.

Se i farvetabellen, hvor mange zoner du skal kebe
billet til, eller hvor mange gange du skal klippe pa
dit klippekort.

Det er den dyreste farvezone pa din rejserute,
der bestemmer rejsens pris.

Er du i tvivl, kan du sperge chaufforen.
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Zonekortet for zone 02 ser sdledes ud:

Zone

Du eridenrede zone.

Find din rejse pd kortet ved hjslp af bynavnene
eller zonenumrene.

Se | farvetabellen, hvor mange zoner du skal kebe
billet til, eller hvor mange gange du skal klippe p&
dit klippekort.

Det er den dyreste farvezone p din rejserute,
der bestemmer rejsens pris.

Er dui tvivl, kan du sperge chaufferen.
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Opmaling af afstanden mellem de to stoppesteder jf. www.krak.dk:
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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at han bor pd Egmont-kollegiet pa @sterbro i HT-zone 1. Vibenshus Runddel er stoppestedet naer-
mest hans bopeel,

at havde han kgbt et fire-zoners klippekort, som han primaert skulle bruge det til at rejse fra Ry-
parken til Veerlgse. Han cykler normalt til DTU,

at om morgenen d. 6. april steg han pa bus 150S pa Haraldsgade (zone 02). For netop at undga at
betale for en ekstra zone var han gdet til Haraldsgade. Morgenen fgr havde han ikke tid til at g4 til
Haraldsgade og stod derfor pa pa Vibenshus Runddel og kabte en tillaegsbillet pr. SMS, hvilket er
dokumenteret overfor Movia,

at stempelmaskinen i bussen p& Haraldsgade stemplede hans klippekort i zone 01, selvom han
stod pd zonegraensen til zone 2. Buschauffagren havde altsa ikke skiftet til zone 02 pa stykket mel-
lem Vibenshus Runddel og Haraldsgade,

at det er beklageligt, at han ikke tjekkede klippekortet i bussen, men det kan ikke retfaerdiggare
en kontrolafgift p& 750 kroner,
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at han protesterede gjeblikkeligt, da kontrolafgiften blev udskrevet, og kontrollgren fulgte med op
til buschauffgren. Chauffgren sagde at hans tur havde veeret perfekt indtil nu, dvs. at alle zoner
skulle have veeret skiftet korrekt,

at chauffgren desuden udtalte, at han ikke kunne huske hvem der stod pa hvor, og at situationen i
det hele taget var meget hektisk, og klageren ikke selv husker, om hvorvidt fejlstempling blev dis-
kuteret,

at klageren synes at kunne huske, at bussen skiftede chauffer pd Ryparken. Hvis det er tilfeeldet,
ma chauffgrens udtalelse i den konkrete sag regnes for uvedkommende,

at man kan diskutere, hvorvidt det er realistisk at forvente af folk, at de tjekker stemplingen hver
gang, de klipper, ndr den i langt de fleste tilfaelde er fejlfri,

at Movia skriver i deres replik af 19. maj 2011, at klageren ikke skulle have gjort opmaerksom pa
en fejlstempling ved kontrollen af billetten. Det gjorde han imidlertid, efter at have konstateret, at
det forholdt sig s&dan. Det var desvaerre efter kontrollgren havde tjekket billetten, og bedt ham
om at vente, medens han kontrollerede de andre passagerer,

at klageren pa intet tidspunkt i denne sag har haevdet noget andet, end at der skulle veere sket en
fejlstempling,

at han vedhaeftede tillaegsbilletten fra 5. august, udelukkende fordi kontrollgren pdpegede, at han
pa klippekortet havde haft et andet klip i zone 1, stemplet pd samme tidspunkt. Pa den baggrund
vil han sandsynligggre, at han ville Igse en tillaegsbillet, hvis han var stdet pd bussen i zone 1 den
6. april,

at man i gvrigt kan diskutere, hvor realistisk det er, at alle kunder skal tjekke deres billetter ved
indstigning. Dette ville kunne give anledning til et uforholdsmaessigt stort flaskehalsproblem, navn-
lig i myldretrafikken pa linje 150S, hvor der ofte er s3 mange passagerer, at der naeppe er lejlig-
hed til at tjekke sine billetter ved indstigning uden at std i vejen for de naeste passagerer, endsige
finde en siddeplads,

at ma veere en berettiget forventning om, at Movias apparatur er opdateret, ligesom Movias
pligt til at holde det opdateret ma komme forud for passagerernes pligt til at kontrollere deres rej-
sehjemmel,

at med henvisning til ankenaevnets tidligere sager er der skabt praecedens for, at Movia ikke er
berettiget til at opkraeve en kontrolafgift, netop fordi zoneindstillingen er en manuel procedure,
hvor menneskelige fejl kan opstd, samt

at uanset at ikke andre har gjort indsigelser omkring klippekortmaskinens indstilling pd Haraldsga-
de den dag, mener klageren at tvivlen skal komme ham til gode, idet zoneindstillingen er en ma-
nuel proces, hvor menneskelige fejl kan opstd. Hvis Movia gar indsigelser mod dette, bgr de un-
derbygge det med hdndgribelig dokumentation, f.eks. bussens overvdgningsband.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort geel-
dende,
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at ifglge Movias rejseregler skal kunden have gyldig billet eller kort fra rejsens begyndelse. Man
skal selv sikre sig, at ens billet eller kort er stemplet korrekt og gaelder til hele rejsen. Billetter og
kort skal vises til chauffgren, ndr man star pa bussen og til kontrolpersonalet, ndr det forlanges,

at der i kundens mail til ankenaevnet stér, at han ikke havde fet tjekket om klippekortet var blevet
stemplet korrekt. Pa samtlige klippekort stdr der pa bagsiden, at kunden skal tjekke at kortet er
stemplet korrekt,

at klageren har forevist et brunt klippekort nr. 015840 klippet en gang i zone 1, ved kontrollen
den 6. april 2011 kI.09.45. Ved kontrollen har klageren ikke gjort opmaerksom p3, at kortet even-
tuelt skulle veere fejlstemplet, derfor har kontrollgren ej heller forespurgt chauffgren pd bussen,
om han havde glemt at skifte automaten mellem zone 01 og 02,

at Movia har undersggt om der den 6. maj 2011 havde veeret chaufferskift den pdgeeldende dag
ved kontrollen. Operatgren har svaret, at der ikke have vaeret skiftet chauffer pa denne afgang,

at Movia har i sin afggrelse lagt veegt pd
- At klageren dagen fgr har kgbt en tillegsbillet til den samme rejse
- At klageren dagen efter pd ngjagtig samme tid og sted stempler sit klippekort uden at kgbe en tillaegs-
billet
- At klageren lige denne dag har glemt at tjekke om kortet er klippet korrekt,

at Movia ikke finder det godtgjort, at klageren har fortaget det forngdne for at sikre sig, at kortet
var gyldigt,

at Movia ikke finder det sandsynliggjort, at klageren lige netop denne dag skulle veere stdet pd i
zone 02 i stedet for zone 01, som ligger teettest kundens bopael,

at Movia ogsd har lagt vaegt p3, at klageren ikke har oplyst til kontrollgren, hvor han er stdet p3,
dette er farst oplyst i klagerens indsigelse. Hvis det havde veeret oplyst til kontrollgren pa bussen,
kunne der have vaeret mulighed for at fa bekraeftet, om stempelautomaten ikke var skiftet korrekt,

at der ikke er andre passagerer, der har gjort indsigelse over at stempelmaskinen skulle veere sat
forkert p& den konkrete bus, samt

at hvis der eventuelt skulle ske en fejl, skal passageren straks tage kontakt til chauffgren, som har
mulighed for at udstede et rettekort til kunden, som man kan rejse videre p3, jf. rejsereglerne.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAEVNETS BEMARKNINGER:
Retsgrundlaget:
Det fglger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastszette kontrolafgift og

ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

Af Movias rejseregler fremgdr det, at passageren ved rejsens begyndelse skal veere i besiddelse af
gyldig billet eller kort, der gaelder til hele rejsen og selv skal sikre, at stemplingen er korrekt og
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geelder til hele rejsen. Hvis man ikke har gyldig billet eller kort, ndr man bliver kontrolleret, skal
man betale en kontrolafgift pd 750 kr.

Den konkrete sag:

Klageren blev ved kontrol i zone 51 palagt en kontrolafgift, idet hans klippekort var stemplet i zone
01.

Parterne har afgivet divergerende oplysninger om, hvorvidt klageren ved kontrollen gjorde gael-
dende, at han var steget pa bussen i zone 02.

Klagerens oplysning om, at han og kontrollgren havde talt med chauffgren, er fgrst fremkommet i
henvendelsen til ankenaavnet og ikke i den fgrste indsigelse til Movia, hvilket efter ankenaevnets
opfattelse ville have vaeret naturligt.

Herefter, og da kontrollgren ikke har noteret pa kontrolafgiften, at klageren skulle have gjort geel-
dende at veere steget pa bussen i zone 02, kan klagerens udokumenterede oplysninger om det
modsatte ikke lzegges til grund for sagens afggrelse.

Klageren har oplyst, at han var fuldt bekendt med, at de to stoppesteder har forskelligt zonenum-
mer, og at han gik til stoppestedet i Haraldsgade netop for at spare et klip pa klippekortet. Klage-
ren havde sdledes en seerlig anledning til at undersgge, om stemplingen skete korrekt med zone
02, da han steg pa bussen ved Haraldsgade.

Herefter finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, der gar,
at klageren skal fritages for kontrolafgiften for manglende zoner.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
Movia er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 750 kr. Be-
Igbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel

forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den 27. september 2011.
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