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Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa 750 kr. pélagt ved for f& zoner.
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SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 24. januar 2011
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 2.februar 2011

Sagens omstaendigheder: Den 22. januar 2011 stod klageren p& natbus 93N i zone 01. I fig.
klageren steg hun i fgrste omgang pa buslinje 82N. Her spurgte hun chauffgren om antallet af
zoner til Glostrup. Hun fik oplyst, at hun skulle bruge 3 zoner. Desuden henviste chauffgren hende
til buslinje 93N, der var den korrekte bus til Glostrup.

Klagerens 3-zoners klippekort er stemplet kl. 25:30 [01:30] i zone 01. KI. 01:36:55 var der kontrol
af klagerens rejsehjemmel i zone 43 pd buslinje 93N. Klageren havde pa davaerende tidspunkt,
ifglge stoppestedsstanderen, rejst igennem zonerne; 01 — 02 — 32 og 43. Klageren blev pa dette
grundlag pédlagt en kontrolafgift for manglende zone. Kontrollgren har krydset "nej” i feltet, om
passageren havde spurgt chauffgren.

Movia fastholdt kontrolafgiften med henvisning til “selvbetjenings”-systemet, og at klageren ikke
ved udstedelsen af kontrolafgiften oplyste, at hun havde spurgt chauffgren i bus 82N, samt at det
efterfglgende ikke har veeret muligt at kontrollere denne oplysning.
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Oversigt over stoppestedsstanderen, natbus 93N:
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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at idet hun ikke er vant til at kere med offentligt trafik, spurgte hun chauffgren pa buslinje 82N om
det korrekte antal zoner,

at chauffgren oplyste 3 zoner, samt at hun var i den forkerte bus. Han henviste hende til linje 92N,
samt

at hun var i god tro og er uforstdende overfor kontrolafgiften. Specielt fordi hun havde et 4 zoners
klippekort pa sig.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at i fglge Movias rejseregler skal kunden have gyldig kort/billet fra rejsens begyndelse,
at kunden selv skal sikre sig, at kort/billet er stemplet korrekt og geeldende til hele rejsen,

at det ikke har vaeret muligt at f& bekraeftet klagerens oplysning, om at hun har spurgt chauffgren
i 82N til rdds. Oplysningen er dermed udokumenteret,

at der pd stoppestedsstanderen er opsat en zonetavle og en kgreplanstavle for linje 93N,

at det er muligt, pd denne tavle, at teelle sig frem til hvor mange og hvilken zoner bussen kgrer
igennem fra R&dhuspladsen til Glostrup. Denne rejse er 4 zoner,

at kontrollgren har oplyst, at klageren ikke ved kontrollen oplyste, at hun havde spurgt chauffgren
pa linje 82N,
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at Movias kontrollgrer har en fast procedure, hvor de noterer pd afgiften, om passagerne har
spurgt chauffaren til rdds. Kontrollgrerne anmoder desuden om at fa oplysningen bekraeftet i for-
bindelse med, at passageren skriver under pa afgiften,

at p& den konkrete afgift er der krydset nej til, at klageren skulle have spurgt chauffgren, hvilket
klageren ogsd har skrevet under p3,

at rejsen er ukompliceret, da klageren p& zonetavlen kan tzlle sig frem til det antal zoner, der skal
bruges pé den konkrete rejse,

at Movia finder det szerdeles problematisk for de grundlaaggende forudsaetninger for den kollektive
trafik, hvis kontrolafgifter pd baggrund af udokumenteret udsagn eftergives. Da den kollektive
trafiks rejseregler er bygget op omkring et “selvbetjenings”-system med udgangspunkt i de opsat-
te informationer pd stationerne, stoppesteder og i bussen — her taenkes pd bl.a. zonetavler, kgre-
planer, display og linjefriser,

at klageren ikke har fortaget det forngdne for at sikre sig billettens gyldighed, samt
at det er buslinje 93N og ikke 92N, der karer til Glostrup.
BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:
Retsgrundlaget:

Det falger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastszette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

Af Movias rejseregler fremgar det, at passageren ved rejsens begyndelse skal veere i besiddelse af
gyldig billet eller kort, der gzelder til hele rejsen og selv skal sikre, at stemplingen (zonenummer,
dato, klokkesleet m.v.) er korrekt. Hvis man ikke har gyldig billet eller kort, ndr man bliver kontrol-
leret, skal man betale en kontrolafgift pd 750 kr.

Den konkrete sag:

Ankenzevnet laegger til grund som noteret bdde pa den elektroniske og den manuelle kontrolafgift,
at klagerens rejsehjemmel blev kontrolleret i zone 43, og at klagerens 3-zoners klippekort er
stemplet i zone 01.

Ifglge zoneoversigten ligger Glostrup i brun zone svarende til 4 zoner, ndr man pabegynder rejsen
i zone 01. Klageren kunne i kontrolsituationen ikke forevise gyldig rejsehjemmel til den pdgeelden-
de rejse, idet hun kun havde stemplet 3 zoner. Kontrolafgiften er derfor pdlagt med rette.

Det ikke har veeret muligt at efterprgve klagerens udokumenterede pdstand om fejlinformation fra
buschauffgren pé linje 82N. Sdledes som sagen herefter foreligger oplyst, finder ankenaevnet det
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ikke tilstreekkeligt godtgjort, at klageren ved péstigning pa den forrige bus forespurgte chauffgren
om det antal zoner, hun skulle stemple til sin rejse til Glostrup.

Ankenaevnet bemaerker, at en naturlig reaktion fra en kunde, der modtager en kontrolafgift, vil
veere at oplyse til kontrollgren af egen drift, hvis man tidligere har spurgt chauffgren og féet for-
kert radgivning af denne. Det anses ikke for sandsynligt, at kontrollgren vil krydse modsat af pa
kontrolafgiften, hvis en sddan oplysning var fremkommet i kontrolsituation, og at kunden ville skri-
ve under herpa.

Henset hertil finder ankenaevnet ikke at kunne laegge til grund, at chauffgren i den foregdende
bus, baerer ansvaret for klagerens manglende zone. Klageren kunne i gvrigt p standeren ved

stoppestedet inden pdstigning tydeligt se de zoner, som bussen kgrer igennem stoppested for
stoppested.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pd 750 kr. Be-
Igbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedteegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 27. juni 2011.
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