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Journalnummer: 2010-0123

Klageren: XX
2600 Glostrup

Indklagede: DSB S-tog A/S

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. Tog fejl af klippekortene.
Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing

Claus Jgrgensen
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 11. marts 2009.

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 7. april 2010.

Sagens omstaendigheder: Klageren rejser dagligt med S-tog linje B og B+ mellem Kgbenhavn
og Glostrup og er i besiddelse af et abonnementskort gyldigt i zone 01 02 32 43.

Den 11. marts 2009 rejste han imidlertid fra Farum station og stemplede én gang pa et S-more
klippekort. I fglge S-more kortets forside gaelder et Klip til rejse med S-tog i 1 time i 2 zoner.

Fra Farum station til Kgbenhavn kgrer man igennem fglgende zoner: 62 52 41 31 02 01. Ved kon-
trol af klagerens rejsehjemmel ved Hareskov station, blev han derfor palagt en kontrolafgift for
manglende klip, idet der skulle have veeret klippet to gange.

I forbindelse med udfyldelse af personoplysninger har klageren anfgrt, at disse er afgivet under
protest, da automaten ikke viste klippet.

Ved den efterfglgende henvendelse til Kundecenteret oplyste klageren, at han ikke havde forsggt
at snyde men havde taget fejl af klippekortene hjemme i skuffen, idet det havde vaeret hans inten-
tion at anvende et 4-zoners klippekort, samt at S-togsrevisoren uopfodret havde anbefalet ham at
rette henvendelse til Kundecenteret.
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Da Kundecenteret fastholdt kontrolafgiften, skrev klageren, at han var vidende om, at der forekom
tilfaelde, hvor disse blev annulleret og anmodede om en revurdering af sagen. DSB Kundecenter
svarede herefter fglgende:

4

Hvis en passager er utilfreds med en kontrolafgift, skal S-togsrevisoren altid henvise egPBs
Kundecenter. DSBs Kundecenter modtager hver dag mange henvendelse fra passagerer -
henvendelserne bliver besvaret sa hurtigt som det kan lade sig gere.

Ud fra sagens indhold treeffes der afgerelse. Der vurderes altid i hver enkelt tilfaelde om der er specielle
omstandigheder der ger om afgereisen skal endres. | dit tilf2elde er der ingen specille omstaendigheder

Per ger at afggrelsen skal eendres.
u har manglet 2 zoner, hvorfor kontrolafgiften er udstedt korrekt i henhold til geeldende regler.

in "faktuelle viden" om at der bliver frafaldet mange kontrolafgifter ma jeg afvise.

Klageren anmodede herefter Kundecenteret oplyse i hvilke tilfaelde man afskriver kontrolafgifter,
hvilket Kundecenter har afvist at besvare.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at DSB S-tog ikke gnsker at oplyse hvilke regler, der gaelder for seerlige omstaendigheder, og hvil-
ke regler, der anvendes ved den individuelle vurdering. En offentlig institution ma ikke give en
borger en afggrelse uden specifik begrundelse (inkl. begrundelse for at reglen for szerlige om-
steendigheder ikke anvendes). DSB S-togs regelseet gar sdledes, at der ikke er kontrol med hvem,
der bliver begunstiget dvs. falder ind under saerlige omstaendigheder, hvor en kontrolafgift hel
eller delvis bliver eftergivet, samt

at klageren bliver straffet p& samme made som en passager, der slet ikke har Igst billet. Han har
vist viljen men foretog en fejl, som bestemt ikke var tilsigtet.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at generelt gzelder det, at passagerer der treeffes i S-toget uden fuld gyldig billet eller kort, far
udstedt en kontrolafgift p& 750 kroner. Eftersom klageren ikke kunne fremvise dette i kontrolsitua-
tionen, blev der udstedt en kontrolafgift efter geeldende regler, som oplyst af DSB Kundecenter.

at der i DSB's behandling af klager over kontrolafgifter altid foretages en individuel vurdering. Men
for at sikre, at der ikke gares forskel pd de kunder, som har rejst uden fuld gyldig billet, er der
udarbejdet et regelsaet, som sagsbehandlerne benytter i deres arbejde. Dette regelsaet udleveres
ikke til kunder, idet reglerne samtidig er en "facitliste", som ville kunne misbruges. Der er tale om
et internt arbejdsdokument, som ikke er omfattet af aktindsigts-reglerne jf. forvaltningslovens §
12, stk. 1, nr. 1, samt

at passagerer, som rejser med bus, tog og metro, selv er ansvarlig for at veere i besiddelse af gyl-
dig billet eller kort. Er man ikke det, m@ man acceptere at skulle betale en kontrolafgift. Denne
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grundregel er en forudsaetning for det selvbetjeningssystem der geelder for rejser med kollektiv
transport i Hovedstadsomrédet.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENZAVNETS BEMARKNINGER:

§ 6 i den dageeldende lov om hovedstadsomradets kollektive persontrafik, som er det oprindelige
lovgrundlag for opkraevning af kontrolafgifter, havde falgende ordlyd:

§6. Selskabet fastsaetter takster og billetteringssystem for rejser med bus og tog, der alene foretages inden for hovedstadsom-
radet.

Stk. 2. Selskabet kan fastsaette kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig billet eller kort. Af-
gift og gebyr kan inddrives ved udpantning.

Stk. 3. Selskabet kan fastszette regler om pligt for rejsende, der ikke er i besiddelse af gyldig billet eller kort, til pa forlangen-
de at forevise legitimation med henblik pd at fastsl& passagerens identitet.

Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgdr at "takst- og billetteringssystemet for S-banerne er
indfgrt for at give passagererne mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende bil-
letkontrol iszer i myldretid og for at spare vaesentlige personaleudgifter, som i modsat fald matte
daekkes gennem ggede billetpriser eller gget skattetilsvar.”

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i med-
fgr af dagaeldende lov om jernbaner § 23 fastszetter jernbanevirksomheden bestemmelser om
kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af indklagedes forretningsbetingelser, at rejsende ved rejsens begyndelse skal vaere i

besiddelse af gyldig billet eller kort, der gaelder til hele rejsen og selv skal kontrollere, at stemplin-

gen (zonenummer, dato, klokkeslaet m.v.) er korrekt. Hvis man traeffes uden gyldig billet eller kort,
ndr man bliver kontrolleret, skal man betale en kontrolafgift pa 750 kr.

Ankengevnet lzegger til grund som oplyst at klageren, at han tog fejl af klippekortene. Det beror
sdledes pa klagerens forhold, at han ikke stemplede det korrekte antal zoner til den pdgeaeldende
rejse.

P3 den baggrund finder ankenaevnet, at klageren ikke skal fritages for at betale den palagte kon-
trolafgift.

Vedrgrende klagen over manglende aktindsigt i interne retningslinjer for hvorndr DSB S-tog efter-
giver kontrolafgifter, er det ankenaevnets opfattelse, at da det i denne sag ikke har konkret betyd-
ning for afggrelsen vedrgrende kontrolafgiften, falder spgrgsmalet om aktindsigt uden for anke-
naevnets kompetenceomrade.

Klagen over manglende aktindsigt afvises herefter.

Klageren har oplyst, at han har haft rettet henvendelse til Folketingets Ombudsmand. Ankenzevnet
har derfor aftalt med Folketingets Ombudsmand at de tilsendes en kopi af denne afggrelse. Om-
budsmanden har oplyst, at klageren ma rette fornyet henvendelse, hvis der skal indbringes en
klage vedrgrende aktindsigt.
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Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

DSB S-tog er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa 750 kr.
Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaavnets vedteegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
seetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 7. september 2010.
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