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AFGORHSE FRA
ANKENAEVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Joumalinummern: 2010-0023

Klageren: XX
2750 Ballerup

Inddagede: Metroselskabet 1/S v/Metroservice A/S

Klagen vedrorer: Kontrolafgift pd 600 kr. for at anvende billet gyldig kun i S-tog.
Ankencevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing

Claus Jgrgensen
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: 15. december 2009.

Klagegebyr modtaget i ankensevnet: 21. januar 2010.

Sagens omstaendigheder: Klageren rejste den 14. december 2009 med S-tog fra Ballerup station til
Vanlgse, hvor han skiftede til metro mod Lufthavnen. Efter Flintholm station blev hans rejsehjem-
mel kontrolleret, og han foreviste en dagsbillet til S-tog, som han havde féet udleveret den 23.
november 2009, fordi hans klippekort var blevet fejlstemplet i en DSB-klippemaskine.

Da billetten kun var gyldig til rejse med S-tog, blev klageren kl. 11.50 pdlagt en kontrolafgift pa
600 kr. for at rejse uden billet. Stewarden gjorde falgende notat pa den interne del af kontrolafgif-
ten:

"(ville ikke i fgrste omgang oplyse noget) Stod af pa Lindevang. Herren havde en S-togsbillet
? kun til S-tog. Tilbgd at std af og kgbe billet det ville han ikke blev meget uhgflig gav ham en
afgift. Klippekortet klippet 23 ? *

Ved den efterfalgende henvendelse til Metroservice gjorde klageren gaeldende, at han havde faet
dagsbilletten udleveret af personale i Metroen den 23. november 2009, og at de havde oplyst, at
den kunne bruges overalt - dog ikke i bus.

Metroservice fastholdt kontrolafgiften med henvisning til, at den fremsendte billet alene var gael-
dende til DSB.
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SEKRETARIATETS BEMARKNINGER: Klageren har til Metroservice indsendt kopi af et 5-zoners-
klippekort, der er dobbeltstemplet den 23. november 2009 og stemplet den 14. december 2009 KI.
12.00 i zone 02. Der er ikke gjort bemaerkninger fra klageren i den forbindelse.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at der ikke er taget stilling til, at han handlede i god tro.

Indidagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at Metroen kgrer som de @vrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet efter et faelles takstsy-
stem. Takstsystemet er et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar — inden rej-
sen pabegyndes — at sikre sig gyldig billet eller kort, som kan fremvises pa forlangende,

at der findes fzelles billettyper til rejser med bus, tog og metro i Hovedstadsomradet. Billetter,
klippekort og manedskort kgbt pa stationer, DSB kiosker eller andre godkendte salgssteder indgar i
det fzelles takstsystem, hvor omstigning frit kan foretages, under hensyntagen til de gaeldende
rejseregler og forretningsbetingelser,

at der i den konkrete sag pa billetteringstidspunktet den 14. december 2009 er forevist en "Billet til
S-tog”. Som det fremgar af navnet, er denne gyldig til rejse med S-tog. Denne billet er sdledes
ikke blevet udleveret i metroen, da Metro Service ikke er i besiddelse af sddanne engangsbilletter,
ligesom en sddan billet ikke er gyldig rejsehjemmel i metroen,

at der ved billetteringen tillige blev forevist et klippekort, hvor den senest foretagne stempling var
en dobbeltstempling foretaget den 23. november 2009 i zone 42, samt

at Metroens billetterende medarbejder har handlet efter de udstukne regler og retningslinjer. Med-
arbejderen skal ikke forholde sig til, hvorfor passageren ikke har gyldig rejsehjemmel, men ude-
lukkende om der kan fremvises gyldig billet eller kort. Kan der ikke det, skal vores medarbejder
udstede en kontrolafgift. Sagen kan herefter ankes til kundeservice, som varetager al sagsbehand-
ling.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften, dagsbilletten samt 5-zoners-klippekort.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAEVNETS BEMARKNINGER:

I § 11 i den dageeldende bekendtgarelse nr. 442 af 07/06/2002 om jernbanevirksomhed pa letba-
ner (den kgbenhavnske metro) fremgar, at: "Driftsentreprengren kan opkraeve kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter eller kort). Kon-
trolafgift og ekspeditionsgebyr fastsaettes i jernbanevirksomhedens forretningsbetingelser.”
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Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer ved rejsens begyndel-
se skal veere i besiddelse af gyldig billet eller kort, og at den rejsende selv skal kontrollere, at
stempling af zonenummer, dato klokkeslaet mv. er korrekt. Hvis passageren ikke har gyldig billet
eller kort, ndr han/hun bliver kontrolleret, skal der betales en kontrolafgift pd 600 kr.

Den omstaendighed, at udbydere af kollektiv trafik i hovedstadsomradet ifglge lov om trafikselska-
ber er forpligtet til at sikre passagerer mulighed for at kgbe én billet, der kan bruges til alle tre
transportformer, medfarer efter ankenaevnets opfattelse ikke, at den enkelte udbyder af kollektiv
transport derved er afskdret fra at udstede billetter, der alene geelder til det pdgeeldende selskab.

Ankenzevnet finder p& den baggrund ikke, at DSB S-togs udlevering af en dagsbillet er et brud pa
reglerne i lov om trafikselskaber.

Ankengevnet lsegger til grund, at klageren i forbindelse med sin rejse i Metroen anvendte sin dags-
billet gaeldende til S-tog og sdledes ikke var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel ved kontrollen af
hans rejsehjemmel.

Billetten er benzevnt "Billet til S-tog” og adskiller sig tydeligt i udformning og lay-out fra gvrige
billetter i Hovedstadsomrddet. Ankenaevnet finder det heroverfor ikke godtgjort, at klageren — over
for Metroservices forklaring om, at deres personale ikke er i besiddelse af sddanne billetter — mod-
tog billetten af en metrosteward, eller at denne skulle have sagt til ham, at billetten gjaldt “overalt
undtagen til bus”.

P3 den baggrund finder ankenaevnet, at det burde have stdet klageren klart, at han ikke kunne
anvende billetten til rejse med Metroen. Der har sdledes ikke foreligget sddanne szerlige omstaen-
digheder, der kan fritage klageren for at betale den pélagte kontrolafgift ved rejse uden gyldig
rejsehjemmel.
Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metroservice A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 600 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den 24. juni 2010.
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