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Journalnummer: 2009-0239

Klageren: XX

Indklagede: MOVIA

Klagen vedrgrer: Taxa-regning pa 105 kr., som gnskes godtgjort.
Ankenzevnets

sammensaetning: Formand Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Claus Jgrgensen (2 stemmer)

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: Via e-mail af 6. oktober 2009.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 13. oktober 2009.

Klageren har oplyst, at hun den 6. oktober 2009 rejste med buslinje 1A fra Kongens Nytorv i
retning mod Hvidovre Hospital og skulle til DGI-byen/Hovedbanegérden. Bussen standsede ved
Holmens kirke, men da buschauffgren kgrte derfra, oplyste han, at han ikke som vanligt stoppede
ved Hovedbanegdrden. P3 klagerens forespgrgsel oplyste buschauffgren, at han kgrte ad Christi-
ans Brygge og videre til Dybbglsbro. Klageren trykkede herefter pd stop-knappen og chauffgren
stoppede ved nedkgrslen til bagsiden af Christiansborg. Klageren rdbte til resten af passagerne i
bussen, at den ikke stoppede ved Hovedbanegdrden, for der var ikke andre, der havde opfattet, at
bussen kgrte en anden vej. Chauffgren talte meget darligt dansk og ikke saerlig hgijt i mikrofonen.
Da klageren havde en aftale i DGI-byen, méatte hun tage en taxa fra Christiansborg for at nd afta-
len. Taxaen kostede 105 kr.

Dette belgb kraevede klageren i e-mail samme dag godtgjort af MOVIA og henviste til, at det ikke
blev oplyst i god tid, at busruten var lagt om, og at buschauffgren kunne have sagt det ved Kon-
gens Nytorv, hvor hun kunne veere stdet af og fundet alternative ruter.

MOVIA afslog i e-mail af 8. oktober 2009 at godtggre klagerens udgifter til taxa med henvisning til,
at buslinjen var omlagt pa grund af, at politiet havde varslet flere demonstrationer i forbindelse
med Folketingets dbning, at dette var blevet oplyst i bussen, at oplysningen endvidere var varslet
pd www.moviatrafik.dk.,at det overordnet er busselskabets ansvar at foretage linjeomlaegninger,



http://www.moviatrafik.dk/
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samt opdatere aktuel ruteinformation over radioen, men MOVIA er dog ofte behjeelpelige med
alternative ruter i samarbejde med vejmyndigheder, samt at MOVIA ikke yder rejsegaranti.

Klageren svarede, at farst da hun var kommet til Hovedbanegdrden/DGI-byen fandt hun ud af, at
ruten var omlagt og at det netop ikke blev oplyst i bussen, fgr det rent faktisk var for sent, fordi
chauffgren var kgrt fra busstoppestedet ved Holmens Kirke, hvor det var muligt, at komme med
andre busser, som IKKE var omlagt, bl.a. linje 15, og at hun ikke kunne hgre radio eller komme pé
internettet, inden hun skulle med bussen, hvilket ikke kan forventes, at alle kan lige far, de skal
med bussen.

MOVIA fastholdt, at der var informeret via relevante medier og anfgrte, at buslinje 15 ogsd havde
veeret omlagt den pdgaeldende dag.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker taxaregningen pd 105 kr. godtgjort og har til stgtte herfor gjort geeldende,
at buschauffgren ikke oplyste om omlaegningen, far det var for sent samt

at det var ngdvendigt at tage taxa for at nd aftalen i DGI-byen.

Indklagede: Har henvist til det overfor klageren allerede anfgrte.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:
Klageren gnsker sine taxaudgifter i anledning af busruteomlaegning refunderet af Movia.

Et forhold mellem en udbyder af kollektiv transport og en passager ma som udgangspunkt ogsa i
erstatningsretlig henseende efter ankenaevnets opfattelse afggres efter principperne for erstatning
inden for kontrakt, da parterne ved passagerens kgb af billet kontraherer om levering/modtagelse
af en transportydelse.

Rejsereglerne/forretningsbetingelserne regulerer passagerens rettigheder og forpligtelser i forbin-
delse med modtagelse af en transportydelse.

Af Movias rejseregler fremgar, at Movia ikke refunderer udgifter til alternativ transport ved drifts-
forstyrrelser.

Herefter, og da der er i gvrigt pd baggrund af den angivne information om en midlertidig, mindre
omlaegning af den pageaeldende rute, ikke er grundlag for at antage, at Movia har handlet erstat-

ningspddragende, finder ankenzevnet, at Movia har vaeret berettiget til at fastholde afslaget pa at
godtggre klagerens taxaregning.

Ankenzevnet traeffer herefter fglgende

AFGORELSE:
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Movia skal ikke refundere klagerens udgifter til taxa i anledning af omlaegning af busruten.

Det indbetalte klagegebyr pa 80 kr. tilbagebetales ikke, da klageren ikke har féet helt eller delvist
medhold i klagen.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om bistand i forbindelse med et eventuelt sags-
anlaeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om forsik-
ringsretshjeelp.

P& ankenavnets vegne, den 12. februar 2010.
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